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V a p w o r t. 

Nur Weniges ist es, was der Verfasser delr vor- 
liegendeil Abliandlung zu ihrer Einfohrung zu , sa- 
gen hat Beim Studium der griechischen Philoso- 
phie Ton Platotf besonders angezogen fand sich der- 
selbe hier bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chungen verwickelt, über welche dann auch Manches 
mit gröberer oder geringerer Ausführlichkeit z[U Pa-' 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Frfichte der eigenen For- 
schung auch einem weiteren Kreise mitzutheilen, und 
so wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwartigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und für den 
Druck bearbeitet. DaTs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand- 
lung betrijDFt, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafis die vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 
Wenn defsungeachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theOs in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 
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in der Hoffiiimg,* die Bemerkung der unter ihnen^ 
wenn auch in einem Nebenpunkte, stattfindenden Ue- 
bereinstimmung könne selbst ihrerseits mm Bewcase 
för die Aechtiieit dersc^lbev beitragen. 

Was die äulseren Verhältnisse betriÜlt, unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden ist, so 
hatte der Verfasser während der Ausarbeitung der- 
selben seine Entfernung von einer gröberen Biblio- 
thek, später seine Entfernung vom Bruckort zu be- 
dauern vielfache Veranlassung» Mit , dem erstge* 
nannten Umstände möge der wohlmeinende Leser 
manche Jjücke, (die sich in litterariseher Beziehung 
vorfinden mag^ fontschuldigen; der zweite machte es 
dem Verfasser unmöglich, die Korreli:tur vollständig 
gelbst zu besorgen; die letzten Bogen konnte er, durch 
Krankheit veihindert, gar nicht mehr durchsehen« Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nidht 
ganz wenige Druckfehler eingeschlichen; doch sind 
sie nur selten von der Art, dafs es dein mit de«* Sa- 
che Bekannten nicht sogleich leicht wäre, sie zu ver- 
bessern* 

ISchliefslich sey es di^i Verfasser erlaubt, den 
Wunsch ^auszusprechen, da& pein Werk, wie wenig 
Ansprüche es auch immer mag machen können, doch 
der Aufinerksamkeit unpartheiischer und einsichtiger 
Beurtheiler nicht ganz entgehen möge: er seinerseits 
kann versichern, dafs ihm der Tadel, wenn er be- 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Urach} im Hi^nigreich Würtemberg, im Merz 1839. 

Der Verfasser. 
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I. 

lieber /den ürspnmg der Sdunft von 
den Gesetzen. 



$. 1. 

Aeussere Zeugnisse über den Ursprung der Gesetze. 
Neuere Kritik. 

Wenige Werke der alten Litterator, mit ÄasDabme 
solcher, die in andern Sebriften ihrer Verfasser selbst an- 
geföhrc werden, haben so bedeutende Zeugnisse über ih- 
ren Ursprung für sich, als die Bdcher von den Gesetzen. 
Schon Aristoteles ^ erwfihnt ihrer^ und giebt ^ eine ans- 
föhrliche Kritilc ihres Inhalts; nach Diogenes LiJBRTius 
(V, 22.) und dem Anonymus des Menaoius ^ hätte er ailch 
eine eigene Schrift, rä ix luiv vofiwv nkartavog, in zwei 
oder drei Büchern geschrieben. An dieses Zeugnifs. des 
Aristoteles scbliefsen sich sehr viele spätere an ^), ohne 
dafs von irgend einer Seite Widersprach dagegen erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra* 
phen ^) , dafs Proklos die Republik und die Gesetze für 
nnächt gehalten habe, ist nichts anzufangen. 

Mur dürftig sind dagegen die näheren Nachrichtea über 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung des^ 
Aristoteles, dafs sie später geschrieben sey, als die Rer 
publik, und der Notiz bei Plutarch (de Is. et Os. e. 48.), 



1) Fatit. II» 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. fF. 1266^ B. 1271, B, 1274, 
B. ed. Bekker — vielleicht auch Eth. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
Z. 11, vgl. mit Legg. I, 642, B. — D. II, 653, A. — C. 

2) PoUt. 2, 6. ' 

3) In Diog. Laert V, 35. S. 201, B. 

4) Ein Verzeichni88 derselben bei Diltsst Flatonicomm iibro- 
rum de legibus ezamen S. 61 — 64. 

5) Mitgeiheilt von Thzxrscb, Wiener Jahrb. 3. B. $. 69. Amn. 

1 ♦ 
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data PlatoDi als er die Gesetze yerfaCBte, schon bejahrt 
gewesen sey, erifahren wir nichts, was nicht ans diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was 
Dio(^BNKS (^UI, 37.) berichtet: „Einige behaupten, Philip- 
pos der Opuntier h^be die Gesetze von den Wachstafeln, 
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben ; von ihm soll 
auch die Epinomis herrühren.^^ Demselben Phiiippos wird 
von SuiDAS n. d, W, 0d6aog)og ^1^ Abfassung der Epi- 
nomis und die Eintheilung der Gesetze in zwölf Böcher 
zugeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrat6s und Piaton gewesen, Iv^be sich mit den Himmels- 
erscheinungen CfieviioQa') beschäftigt, zur Zeit Philipp's 
von Macedonie^ gelebt, und mehrere Schriften hinterlas- 
sen, von welchen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
mathematischen und astronomischen, theilwfeise auch mo- 
ralischen Inhalts, dem Titel nach anfgeffihrt sind. 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere Kritik um so eher beruhigen za mfissen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von 
Schriften zu thun hatte, die, Platon's ganz unwördig, nnd 
durch schlechte Anktoritäten gestfitzt, doch von Vielen nur 
nngerne aufgegeben wnrden, nnd je geffihrlicher es er- 
scheinen mufste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspruch zu setzen. Doch konnte es der aufmerksamem 
Betrachtung nicht entgehen, dafs unsere Schrift für ein 
Platonisches Werk von solchem Umfange nnverhältnifs- 
mäfsig wenig philosophische Ansbente gewähre, und wie 
dieses da und dort ausgesprochen wurde ^) , so zeigte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch Ten^ 
NEMANN zur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoff 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 



l) Dass vor diesem der Name : fP^Xinnog 6 Xhtovyrioi ausgefallen 

sey^ bemerkt mit Recht Böckr in Flatoviis Minoe'm S. 73« f. 
S) Vgl. Ast, Piatbn^s Leben und Schriften S. 388. 
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neaecn Darstellungen der Platonischen Philosophie auffal- 
lend suräcktreten. Dieselbe Wahrnehmung über den Ge^ 
halt dieses Werks veranlalste Schlei]^rmach£R ^), dasselbe 
durch die Beeeichnung einer, ,,wenn gleich mit philosophi« 
achem Gehalt reichlich dnrchaogenen, Nebenschrift<< in die 
von ihm angenommen^ zweite Klasse Platonischer, Werke, 
eine Art denterokanonischer Bücher, au verweisen. Von d- 
ner andern Seite her machte Ast, noch ohne den Piatoni« 
sehen Ursprung der Schrift an läugnen, an mehreren Stellen 
seiner Anin^adversiones in Piatonis Leges ') die bedenkUche 
Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetae von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. ^ Schon swei Jah- 
re später fedoch unternahm er es, in dem bekannten, be- 
reits angeführten Werke (S. 384—392.) die Aechtheit die- 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu beistreiten, indem er theils 
an der ^hr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man- 
chen fiinzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel- 
ten eine gunstige Aufnahme; denselben zurückzuweisen ver- 
suchten u. A. TuiERSH in einer Recension der Asr'schen 
Schrift ^) und Sucher *), am Ausführlichsten Du^they ^). 
Wiewohl sich nun diq Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehrt 
haben, so kann doch die Friige selbst, um welche e« sich 



1) Piatons Werke 1. Th. 1. B. S. 51. 

2) Dem zweiten Bande von Flatonis Leges et Epinomis ed. Ast« 
Lips. 1814. 

3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59-95.; ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast's 
Antikritik. 

4) lieber Flaton's Schriften S. 443—449. 

5) In der oben angeführten, von der Gbttingcr philosophischen 
Fakultät gekrönten Dissertation Gbtt. 1820. 
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handelt) kelneswefgd als erledigt, oder e^ne nene Untersa* 
chang derselben als überflüssig betrachtet werden. Das 
aber, wovon eine solche auszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen Natur der äufseri^ Zeugnisse immer die innere Kri- 
tik seyn, und erst wenn diese ihr Geschäft vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
sanehmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt« 
punkte Rücksicht £U nehmen, nfimlich erstlich den Inhalt 
unserer Schrift, e weitend ihre Form, und drittens ihr 
Verhältnifs, als eines Gänsen, eu andern Platonischen Wer- 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
unzweckmäfsig seyn eine gedrängte (Jebersicbt desselben 
voranznschicken. 



L 

IMe Schrift von den Gesetöen ihrem Inhalte nach 
betrachtet. 

§. 2. • 
Inhaltsübersicht. 

Die Einleitung unserer Schrift (I, 624, A. — 632, E.) 
beginnt mit einer Frage über den Ursprung der kretischen 
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be« 
waffnnng anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der^Krleg, und eben darin zeige sich die Weis- 
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
sondern in der Tagend überhaupt zu suchen sey, welche- 
Erürterung mit der Erklärung schliefst: Gute Gesetze ma- 
chen die, welche sich ihrer bedienen, glückselig, denn sie 
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verschaffen ihnen alle Gfiter* . Die Güter aber alnd sweier- 
lei^ göttliche uod menschliche ; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen^ ohne jene, auch diese nicht Die 
menschlichen Gfiter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichthnm ; unter den göttlichen ist das Erste die Einsicht, 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit, 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Gesets- 
geber voranEustellen, und mit Rücksicht darauf alle seine 
Verordnungen zu geben, über die £raeugnng der Kinder , 
die Bildung der Bürger, die VermögensyerhKltnisse und 
Verträge, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, über Bestattung und £hre der Gestorbenen, über die- 
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze inJhre Hut mu 
nehmen haben, theils durch Einsicht, theils durch richtige 
Vorstellung gebildet« — Nach dieser Vorschrift sollen nun 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf d^n Staat, und hierauf die Gesetze^in ih- 
rer Beziehung auf die Tugend dargestellt werden. (S. 632, 
E.) Demgemäfs zerfällt das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theile, deren erster, (B* I— IlL) welcher auch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann, 
allgemeinere Beinerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enthält, der zweite die nähern Bestimmungen über Verfas- 
sung und Gesetze 0» 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben (B. 1. II.) beschäftigt sich damit, auszu- 
führen, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein 
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die 
besonnener Bürger gesehen werden sollte« In der sparta- 



1) Diese Abtheilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angaben unserer Schrift selbst mehr zu entsprechenj als 
die von BöcKR (in Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erst^ Tfaeil bis V, 754^ E« gehen soll^ Und nur überhaupt 
als iaUgemeüer Theil ^ezoichnet wird. 
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niflohen und kretischen VerfaBsang, wird gesagt, ist fü» die 
TapferlLeit gesorgt dorch Syssitien und Gymnasien, durch 
die BeschfiftigQng mit der Jagd and darch Ahhfirtong ge« 
gen allerlei Schmersen und Besehwerden ; dagegen fehlt es 
ihr an Eonrichtungen, wodurch auch eine Abhärtung gegen 
die Reise der Lust bewirkt würde, so allgemein auch an- 
erkannt wirdy dafs es schmählicher sey, ron der Lust, als 
Tom Schmerse besiegt zn werden; ja die Gymnasien und 
Syssitien sind in dieser Beziehung sogar gefährlich, indem 
sie zu politischen Partheini^en ^ und zu Verkehrung der 
natürlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben. 
Die Mittel, welchd der Gesetzgeber anzuwenden bat, um 
den Bürgern in Beziehung auf die Lust die rechte Bildung 
zu geben, sind die Trinkgelage und die Musik, letztere 
aus Tanz und Gesang bestehend. Hinsichtlieh der Trink- 
gelage genügt es nicht, sie zu verbieten, vielmehr fragt es 
sich, ob nicht Trinkgelage und TrHukenheit^ auf die rechte 
Weise angewendet, ihren Nutzen haben. Recht beschaffen 
wären diejenigen Trinkgelage, b^i welchen ein älterer und 
nüchterner Mann den Vorsitz führte. Der Mutzen dersel- 
ben besteht aber (8. 641, A, — 650, B.) darifi^, dafs die 
Trunkenheit durch Steigerung aller Begierden und das Zu« 
rüektreten des Bewufstseyns die beste Prüfung und Uebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
'•Lust) darbietet. — Tanz und Gesang (B. IL) sind Mittel 
zur sittlichen Bildung als harmonische 'mit Lust verbunde- 
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
soll, so müfs Tanz und Gesang nicht auf das biofse Ver- 
gnügen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum 
Inhalt haben; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ausdrücken, dafs der Gerechte 
allein und immer glücklich sey. Dieses Thema sollen alle* 
Bürger besingen und sich zn diesem Behufe in drei Chöre 
theilen^ den der Rincier^ den der Jüngeren, und den der 
Alten. Die letzteren müssen in der Musik auch rationell 



> 
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^bildet seyn ; sam Gesänge dfirfen Ae sich mit Wein an* 
'feuern 9 aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr- 
sehen, wefswegen Gesetee über das Weintrinken' sn geben 
sind*'— 

fliemit schliefst das sweite Buch. Der uweite Ab* 
schnitt des ersten Theils, welcher das dritte Buch umfarst, 
geht aus von der Frage: nohrdag aqx^ rlva ^rtOfii gxjjfiei^ 
y^overai; und führt die verschiedenen politischen Zustän» 
de der Menschen aus, wie sie nach der Flnth snerst pa» 
triarchallsch einfach und gerecht ohne Gesetse gelebt ha- 
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer FamiUen 
sur Einführung von Gesetsen und Erbauung von Städten 
yeranlalst worden seyen« Von da wird, durch Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja's, auf die griechische 
Staatengeschichte fibergegangen, und die Gründung der drei 
dorischen Staaten zur Sprache gebracht. Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten swei aus, und verkannten ihre Be- 
stimmung, in enger Verbindung eine Schutemauer gegen 
die Barbaren und unfiberwindliche Ffihrer der Hellenen au 
aeyn; nur Sparta bat diesem Beruf theilweise GenOge ge« 
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri- 
sehen Richtung und schlechter Vertheilnng der Staatsge- 
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen jener 
Einseitigkeiten haben sich im Perserkriege geneigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre« Ans diesem 
Allem kann man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit der 
letzte Zweck eines Staats seyn mufs. Diese besteht aber 
hinsichtlich /der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Persern , 
diese in Athen ihr Maafs fiberschritten, während sich Spar« 
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es 'bich 
aber auch gezeigt (vgl. S. 695, E. — 697, £. und 701, D. 
E.) wie noth wendig es ist, dafs in einem Staafe die Gewalt 



— 10 — 

nach. Verhfiltnifg der Tagend yertheilt , nnd dafs das am 
Meisten geehrt werde, dem die meiste £bre gebührt, bq- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der Reichtbnm; dafs ein Ge- 
setzgeber vor Allem darauf sehen mufs, den Staat frei, ein- 
trächtig und weise zu machen. 

Den Uebergang zam zweiten Tbeile, za der eigent- 
lichen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden, dafs er nebst neun Andern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- 
tragt sey. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
fassung, welche' dem neuen Staat zu geben wäre, von An- 
fang an ausgeführt.. Diese Ausführung kann iii folgende 
Sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt, 
IV^ 704, A. ~ 712, A., entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen über die Voraussetzungen, welche dem Cresetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
A. ^ V, 734, E«, beschäftigt sich mit den Grundsätzen, 
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist C^o 
nqooifaav zcSv vofjiov). Die Verfassung darf nicht eine ein- 
m^ln^ der gewöhnlich aufgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate (in Kreta und Sparta) die 
verschiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweck des Staate^; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, 'dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
theilt werde, den Göttern und den Eltern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein TiQOoi^iov, voranzuschicken 
(was am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Deberzeugung zum Guten angeleitet werden. Als allge- 
meine Einleitung zu allen Gesetzen, werden sodann (S. 726, 
A. — 734, C.) über 'die geistige und körperliche Sorge für 
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sich selbst, den Reichthnm, Verwandtschaft ilnd Freund- 
schaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, fer- 
ner hinsichtlieb der Wahrhaftigkeit, Sanftmath, Beschiei- 
denbeit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den 
Menschen glficklicb macht, Vorschriften gegeben« — y Mit 
dem dritten Abschnitt (V, 734, E. bis zu Ende) beginnt 
die eigentliche. GesetEgebung, indem zuerst die Gesetze fiber 
Vertheilang des Eigenthnms, Anzahl, Klassen und Besch&f- 
ligung der Borger aasgeffihrt werden. Die Zahl der Bür- 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigen thums, 
wird gesagt, wfire es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wfire; weil aber dieses nur in einem idealischen 
Staate möglich wäre, so soll hier nicht davon die Rede 
aeyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er- 
hält. Diese Theile können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheiit, wobei aber ein Maafs festgesetzt 
wird^ welches der Besitz nicht überschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels und des 
Besitzes von Gold und Silber einer allzugrofsen Vermö- 
gensungleichheit gesteuert ist. — Hierauf isehliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen über die Lage der Stadt, die Art 
der Ländervertheiluog, die Dnterabtheilungen der Bürger- 
schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten. 
— Der vierte Abschnitt, VI, 751, A. — 76S, E., handelt 
von den Aemtern und ihrer Besatzung, wobei die Beschrei- 
bung der Wahlformen oft in's alleränsserlichste Detail ein- 
geht. Im Allgemeinen ist^ der Grundsatz aufgestellt OS. .756, 
A.): die Wahlform mofs ebenso, wie ,die ganze Verfas- 
sung, zwischen der monarchischen und demokratischen 
Welse die Mitte halten, was nach S. 759, B, dadurch ge- 
schieht, dafs bei der Besetzung aller Aemter Einiges durch 
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Wahl, Anderes durch*« Loos entschieden wird. — Der 
fünfte Abschnitt, VI, 769, A. -~ VIII, 850, C. hat die Ehe, 
die Bildaiig und Lebensart der Bürger zum Gegenstand. 
Von dem erstgenannten Punkte wird, nach vorifinfigen Be- 
merkungen über die Perfektibilität der Gesetsgebnng und 
die Unmöglichkeit, Alles ganz genau cum Voraus zu be- 
stimmen, S. 771, A. — 7S5, B. geredet. Für die Heirath 
ist ein bestimmtes Lebensalter, fär längere Ehelosigkeit ei- 
ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnun- 
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, ober die Ein- 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der Hfiuser, die 
Syssitien der Weiber, und eine die Kinderzeugung über- 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung han- 
delt das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise 
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den frühesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; yora 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und die 
Kinder in der Gymnastik (deren Theile-die ndlt] und oq- 
XTflis^ und Musik unterrichtet werden« Die letztere be- 
treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staats- 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Dpfern zu heili- 
gen und in Verbindung zu setzen ; alle Gedichte sind , ehe 
sie verbreitet werden, einer Gensur unterworfen; eine blos 
unterhaltende Poesie ist verbannt; männliche und weibli- 
che Musik sind zu trennen. Dieser ganzen Erziehung ist 
auch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte 
Zweck dieser Erraehung istBildung zu Jeder Tugend: hier- 
auf mufs die ganze Lebensordnung der Bürger, und na- 
mentlich auch die Gewöhnung an frühes Aufstehen abzie« 
len. — Die Kinder sollen unter beständiger Aufeicht ste- 
hen. V4>m zehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den yga/Lf/uara , dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tenspiel ertheilt werden. [Nachdem hierauf wiederholt vom 
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausführlicher, als M^ 
her, vom Tanz, weiter auch über die Aussohliefsung der 
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dramatiBcben PoSsie T^rhandelt lit, wird endlich taooh ron . 
der Nothwendigkeit eines Dnterriebts in den mathemad« 
sehen Wissenschaften, weiche als das Wissen von den gött- 
lichen Körpern mit der Religion in Verbindong gesetet 
werden, und cum Schlüsse dieses Bachs noch von der Jagd 
geredet* — Die weitern Vorschriften fiber die Lebensweise 
der Borger betreffen saerst, S. 82S, A. — 835, B., Opfer, 
liriegerische Uel^nngen und Wettkfimpfe; sodann wird CS« 
S35, B» — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
bei einer gemeinsamen £rciehang, wie die geschilderte, 
Unsittlichkeit su vermeiden sey. Nicht nur die Päderastie, 
sondern auch die aufserebliche Verbindung beider Geschiech«^ 
ter wird för naturwidrig erklärt, und die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs sich Unzucht durch die frühe Einflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse ; wo 
nicht, so solle wenigstens die Päderastie ganz unterdröckt, 
andere Unzucht aber möglichst beschränkt und im (jehei- 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B* 
— 850, C. Gesetee über den Ackerbau, die nichts Eigen» 
thfimliches enthalten. Über die Handwerke, deren Ausübung 
nur Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher, 
namentlich Sofern er von Einheimischen betrieben wird, 
vielfach' beschränkt und unter Staatsaufsicht gestellt ist* — 
Der sechste Abschnitt, IX, 853y A. — XII, 960, A., ent- 
hält den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die einsel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Sachord« 
nnng, im Einseinen aber oft ohne nähern Zusammeilliang . 
an -einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gemäfs. Jedem Gesetts eine Einleitung vorange- 
schickt. — Das neunte Buch handelt von schwereren Ver- ' 
brechen, vom Tempelraub, (S. 854,' A. — 856, A.) Hoch- 
v^rratb, (856, B. ^ E.) Diebstahl, (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, Co Verwundungen (876, E. — 879, B.) und 
Gewalttbätigkeiten<~S82, B.)« Zwischen diese oft sehr 
detaillirten Bestimmungen ist S«874, D. -- 876, E. ein Ex- 
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kura über die Noth wendigkeit gesebriebener Gesetse, ond 
S. S57, A.. — S64j E. eine allgemeinere, mit dem übrigen 
Inhalte des Bachs |n keinem klaren Zusammenhang stehen- 
de vUntersnehung eingeschaltet , in welcher geeeigt wird, 
dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht e wi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern 
zwischen Unrecht und Beschädigung unterschieden werden 
sollte. — Das eebnte Buch giebt zuerst ganz kurz eine 
allgemeine Bestimmung über den Raub, und geht sodann 
auf die Gesetze, welche die Beschimpfung (ßßQig) betref- 
fe!), über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und 
hieran, S. SS5, B., eine Untersuchung angeknüpft, welche, 
bis S. 907, D. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, aus welcher die Beschimpfang des Heiligen heryor- 
gebt, gerichtet ist. In dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nämlich, dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu versöhnen seyen. 
A) Das Dasey n der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen: der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körperwelt als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, voraussetzt. Es mufs also der Welt eine Seele zu- 
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejei^ige aber, welche die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dals 
Alles von Göttern erföllt sey. (S. 891, B. — 899, D.). 
B> Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen. folgt aus ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit^ vermöge w®l- 
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eher sie Jedem^ namentlich anch dem Mensehen naeh dem 
Tode, die ihm gebührende Stelle im Weltganzen anweisen. 
CS. 809, O. — 905, D.> C) Ebenso aas ihrem Begriffe 
folgt anch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben ea ver- 
söhnen sind. CS. 905, D. — 907, D.) — An diese Untersa- 
chung scbliefsen sich sodann C907, D. — 910, D.) Gesetse 
gegen die genannten drei Irrthümer, mögen nun dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben, oder sich anch praktisch 
naehtheilig erweisen , wobei in Beziehung auf den dritten 
IrrÜ^bum insbesondere anch alle Privatcärimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unterbrechung wird im eilf- 
ten Buche die Gesetzgebung im Einzelnen wieder aufge- 
nommen, und zuerst von den Eigenthumsgesetzen gehan- 
delt, worunter namentlich Bestimmungen fiber gefundenes 
Gut, (S. 913j A. — 914, £.) Sklaven und Freigelassene, 
(bis S. 915, C. — fiber die Recbtsform in solchen Fällen, 
— 915, E.)» Kauf und Verkauf, (—918, A.) den Kleinhan- 
del, ( — 920, D.) die Bezahlung der Handwerker, (wozu 
auch Ehre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. -- 928, D.) begriffen sind. Wei- 
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern,, Kin- 
dern und Eheleuten, sowie fiber Kinder von Sklaven, ( *- 
930, E.) von der Ehrerbietung gegen die Eltern, (-^ 932, 
£.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, ( — 
033, £.) des Diebstahls und der Gewaltthätigkeit, (- 934, 
C) von Bewachung der Wahnsinnigen, (934^ C. D.) von 
Verbalinjurien, (— 936, A.) vom Bettel, (936, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(936, C, — E.) von Zengen und Rechtsanwälten, (- 938, 
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten,' (Xll, 941, A.) Be- 
strafung des Diebstahls, (bis S. 942, A.) fiber die Verpflioh- 
tttng zum Kriegsdienst und das Benehmen während dessel- 
ben^ ( — 945, B.) von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, (^ 94S, B.) vom Eide, desjsen Anwendung beschränkt 
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werden soU^ (— x049, C.) fiber das Exekationsrerfahren bei 
Geldstrafen, (949, C. D.) über Reisen and Aufnahme yon 
Fremden, (— 95^ Er) wobei aller Änsteekang durch aus- 
ländische Sitte auf 8 Strengste vorgebaut wird, fiber Bfirg* 
Schäften, (953, E. f.) fiber Baassuchungen, (954, A. B.) 
fiber Verjährung des Besitzes, (Ebd. G. — E. ühw gewalt- 
same Abhaltung vom fiericht, (— 955, B.) fiber Diebsheh« 
lerei, Verträge mit Staatsfeinden, Geldannahme ffir öffent- 
liche Dienste, Vermogensangabe (955, B. — E.);^ was ffir 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen ( — 956, B.); i|ber 
Gerichte erster, zweiter und dritter Instanz, das Benehmen 
der Richter und die Strafen, ( — 958, O.) und endlich fiber 
die Leichenfeierlichkeiten ( — 960, B.)« — Nachdem durch 
aller diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abschnitt (XII, 960, B. — 969, D.) seinen Schlnfsstein 
durch Bestimmungen fiber die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligenz des Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Borgern 
bestehend, fiber den höchsten Staatszweck, die vier Tugen- 
den, sowie fiber alle andern wichtigen Gegenstände die 
^ richtige Einsicht hat; in täglichen Zusammen kfinften alles 
darauf Bezfigliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht, und die öffentliche Meinung leitet. — 

S. 3. 

lieber den Zweck der Schrift. 

Ais Zweck der Schrift von den Gesetzen wird I, 625, 
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat und den Ge- 
setzen zu reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch d^, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heif^ es hier, die beste Verfassung, die 
zweite und dritte darzustellen, und sodann dem, welcher 
hierin zu handeln hat, zur Wahl vorzulegen. „Der erste 
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St&at noD, die erste \ertaamng ond die besten Gesetce 
wären da, wo das längst Gesagte am ganzen Gemeinwesen 
mögliebst in Erfülinng gienge. Man sagt Ja, dafs Freun- 
den in Wahrheit Alles gemein sey« Wenn nnn dieses ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dab 
Weiber, Kinder nnd Vermögen gemeinsehafdieh^sind, und 
dorchans das sogenannte Eigenthum gänzlich ans dem Le- 
ben verschwunden ist, ferner auch nach Möglichkeit dafür 
gesorgt i|t, dafs das von Matur dem Einzelnen Eij^ene ge^ 
wissermafsen ein Gemeingut sey, dafs Äugen, Ohren und 
Hände darauf gerichtet seyen , im Dienste des Gemeinwe- 
sens zu sehen, zu hören nnd zu wirken, ebenso nach Kräf- 
ten Alle Eines loben und tadeln, ober demselben sich freuend 
und betrübend, und was es sonst noch ffir Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verlei- 
hen, da würde, überwiegende Trefflichkeit anbelangend , 
keiner, der andere Bestimmungen geben- wollte , richtigere 
und bessere zu geben vermögen« Ein solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersobne ihrer mehrere ei- 
nen bewohnen , in welchem sie ein seliges Leben führen. 
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern ^ 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mufs man nach 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Der 
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn. 
Dieser also ist der zweite; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, später ausführen.^^ — Dafs diesQ Erklärung nicht^ 
blofs auf die Bestimmungen über Eigenthum und Hauswe- 
sen, ans deren Veranlassung sie gegeben ist, sondern auf 
den^ ganzen Staat zu beliehen sey, ist ofiPenbar, da j& jene 
Bestimmungen nicht so für sich stehen, dafs sie von der 
übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, und auch 
in der angeführten Stelle, wie. in der ähnlichen V, 746^ 
B. f* , vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 
Der Verfasser hatte also überhaupt die Absicht, in nnse- 

2 
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/ 
rer Schrift den Staat eu sehildern, welcher deni ideiüen 

ftanfichflt stellt, und ewai^ aos dem Orande, weil jenes Ideal 
unter Menschen nicht erreichbar sey. (Vgl. auch S. 740, 
A. eTtEidrj %6 roiovzov fitt^ov rj xorra ripf vvv yeveah re xal 
TQoq)'^ xat Ttaldevatv uqr/tai.') Dabei wird die Darstellung 
des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz knre an- 
gedeutet ist, als bereits anderswo vorhanden Toraosgesetet., 
Dafs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des 
Idealstaats die Platonische Republik bu verstehen sey, kann 
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
der Zweck unserer Schrift nSber dahin: dem in dw Re- 
publik geschilderten praktisch unausfahrbaren Ideal des 
vollkommenen Staats die Schilderung des nächst vollkom- 
menen und Bugleich praktisch möglichen an die Seite m 
setzen; und die ausdrückliche Krkifirnng des Verfassers 
selbst flberhebt nns^der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— was fibrigens nicht schwer wfire, auch von Ändern *) 
schon geschehen ist' — aus seinem Inhalte noch besonders 
nachzuweisen* Mit dem öesagten stimmt übrigens auch 
schon ÄRiSTOTELES übcrein , wenn er ^ über die Gesetze 
sagt: oA/ya neQl tijg noXireiag eiQrpce, xal TCcvTTpf ßavXo/ue^ 
vog xotvaveQccv noieiv raig Ttoleffi xard (xinQOv neqlayBi ni- 
Xiv TtQog Ttjp hsQccv noXtrelccv. Wenn er dort aber, wie es 
scheint, als Zweck unserer Schrift auch dais betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin- 
zuzuffigen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetze wfire sich denn dessen, 
was er wollte, gar nicht deutlich bewufst gewesen; dafs 
er mit seinen Bestimmungen mehr in 's Einzelne gieng, 
hfingt mit der gröfseren Rücksichtnahme auf das Prakti- 
sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht hinzufügen wollen, da sein Staat ein 
ganz anderer ist^ als jener. -^ 

1) DlLTHBT S. 11. 

2) Posit. II, 6. S. 1265, A, 
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^ Dab nnn aber Piaton eine l^hrift in dem angegebe« 
nen Sinne ausgearbeitet haben soll, hat manches Befrem« 
deode. Schon an sich will es scheinen ^ aofser der besten 
Verfassung noch eine andere daraastellen, welche sieb doch 
io demselben Maafse, als sie der WirklichlLeit näher kam^ 
Ton der Idee entfernen mufste, hfitte er lieine Veranliüh 
snng haben können. Denn sofern etwas nicht durch die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre vnd kann nicht 
Oegeilstand des Denkens seyn; an der Politik darf der Phi- 
losoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. C^P* 
VI, 4M, C.-- E. 501, A. IX, 592, B.) Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich ^) im All- 
gemeinen darauf beruft, dafs doch solche verschiedene Darstel- 
laogen des Staats möglich seyen, und auch Aristoteles (Polit. 
IV, 10 dieselben verlange; dafs sie auch Platon nach seinen 
GmndsHtzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen.— 
Sedann aber ist es auch auffallend, dafs dem Gesetsgeber 
diese verschiedenen Verfassungen «nr Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Willkahr fiberlassen vflrd, statt der 
relativ besten die schlechtere su wfihlen. Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat eum Voraus als unansffehrbar bcBeiehnet ist, 
kann er ihn nicht mehr cur Wahl anbieten Collen. 

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betriflft, auf 
der unser ganzes Werk beruht, dafs nfimlleh die Platoni- 
sche Republik ein unausführbares Ideal sey, so ist sie zwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstCQS den Aeusserun- 
gen der Republik selbst trauen dürfen , jm Sinne Platon's 
keineswegs begründet« Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C^ff., wird die Frage fiber die Ausführ- 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdrücklich er- 
örtert Dabei wird nnn allerdings gesagt, dafs bei der Un- 
tersuchung fiber das ViTesen 4er Gerechtigkeit, von welcher 



1) Wie DuTBST S. 10 f. vgl. BöcxH in Fiat. Min. S. 65-6 

2 * 
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die tiber den Staat ansgegangen war, di^ Mögliehkeit oder 
ÜDinögliohkeit , einen solchen Staat in der Wirliliclikeit 
darsostellen, ennficbst gleiohgültig sey, indem »ie jene Un- 
tersaohiing nnr uaQaddyfuccrog evaxev unternommen haben , 
um eine Richtschnur für ihr eigenes Verhalten su gewin- 
nen; wo^n im Folgenden qoch dieErklfimng hinzukommt, 
dafs überhaupt nichts gane so ausgeführt werden könn^, 
wie es beschrieben wird, sondern: 0vaiP ^^x^l TtQci^iv li^ 
^ewg ^TOif alr^eLas e<fa7vtaad^ai *). ,Dafs aber darunter 
nicht eifie absolute Unansfahrbarkeit eu verstehen, und 
Überhaupt die ganze Weigerung des Sokrates, über die 
MdgUchkeit seines Staats su r)eden, nur als eine geschickte 
Wendung aufzufassen ist, ^mit welcher theils die Ruhe der 
Untersuchung vertheidigt, theils das Auffallende der weite-' 
ren Erörterung vorbereitet werden soll, diels liegt schon 
in der unmittelbar darauf folg^enden berühmten Erklärung, 
„dab die Menschheit nicbt eher Ruhe von ihren Leiden 
liaben werde, als bis die Herrsohermacht mit der philoso- 
phischen Bildung zusammenfalle,^^ weil nämlich erst dann 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
ferner in der Versicherung IV, 422, E« , dafs ein anderer 
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Namen 
gar nicht verdiene^ noch unbestreitbarer aber in der gan- 
Ben Ausführung des fünften, sechsteq und siebenten Buchs, 
welche gar keinen andern Zweck hat^ als die Mittel zur 
Verwirklichung jenes idealen Staats anzugeben, und sieh 
über diesen Zweck recht absichtlich und wiederholt aus- 
spricht. (Vgl. Rep. 452, E. 455, C. 466, 1). 471, C. ff. VI, 
499, C. D. 502, A. — C. VII, S40, D. f.> Ueberhaupt aber 
ist iBU sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaus- 
führbarkeit eines Ideals^ sobald darunter wirklich, wie beim 



1) Rep. IX, 592. worauf man sich auch berufen hat, gehört nicht 
hieher, denn dort ist nur davon die Rede, dass der ideale 
Staat noch nicht realisirt sey. 
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.platonischen Staat, eine darch die Idee bestimmte Darstei« 
lang verstanden wird^ in einer Philosophie keine Steile fin- 
den konnte, welche anber der Idee gar nichts Reales an- 
erkennt. Und auf die oben angefOhrte Stelle ans Rep. V. 
wenigstens kann man sich hiegegen nicht berufen; denn 
der 13rund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklich- 
keit der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wür- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Gesetsen gege- 
bene, und fiberhaaptgegen Jede philosophische Darstellung 
des Staats gelten. — Man konnte nun diesen Widerspruch 
unserer Schrift gegen Piaton 's sonstige Ansicht, mit Beru- 
fung auf Legg. V, 739, £., durch die Annahme su lösen 
suchen, dafs der Staat der Republik von dem Verfasser 
Bwar nicht als absolut unausföhrbar, aber doch als unaus- 
ffibrbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in 
den Gesetsen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wfire. Diese L5« 
sung wQrde sich aber bei nfiherer Betrachtung sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetsen 
von einer Unausffihrbarkeit des IdeaJstaates für die Men- 
schen Oberhaupt die Rede, wenn ^) gesagt wird, ein sol- 
cher wflrde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen statt- 
hal>en; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon ansutreffen, dafs Piaton die Realisirung seines Staats 
in der Gegenwart ffir unmöglich gehalten habe; vielmehr 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er för 
die Realisirung seines Ideals voraussetst, (Rep. V, 472. f. 
und am Ende des 7. Buchs) ist von der Art, dafs sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in Erföllung gehen konnte, 
und Überdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
(IV, 709, E. £F.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 



!) A. a. O. und IX, 853, B., womit die auf Rep. IV, 425, B. — 
£. bezügliche Stelle IX, 875^ A. — D. zu vergleichen. 
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rigkeit, welehe daria liegt) dafs die Darstellung des Staats, 
die in der Republik mit gutem Vertrauen als die einelg 
wahre gegeben ist^ hier als nnausf&hrbar durch eine prak- 
tischere ersetzt werden soll. 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetse seiner Sa- 
che nicht einmal gewifs ist , und an der Ausführbarkeit 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt. £s werde wohl nie geschehen, läfst er 
■ich V, 745, E. ff. einwenden, dafs alle Bedingungen, die 
er fOr seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; worauf dann der Gesetzgeber antwortet: ^jlhr 
dürft glauben, meine Fj^eunde, dafs auch inlr bei unserer 
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht 
entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte ich es für das Richtigste, dafs der, welcher das Mu- 
ster seigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht zurück- 
bleibe, wer aber etwas davon auszuführen nicht im Stand 
bt, dieses selbst zwar vermeide und unterlasse, dagegen 
das jener Vorschrift am Näehsten Verwandte in's Werk zu 
setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
Plan zu Ende fähren, und erst wenn dieses geschehen ist, 
überlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
Gesagten zuträglich, und welcher Tfaeil der Gesetzgebung 
für ihn unausführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufs fiberall hervorbringen, wer auch 
nur im Geringsten etwas, das der Rede* werth sey, leisten 
will.<^ Also auch die Darstellung des Staats in den Gesetzen 
soll ein TtaqadeiyiAa seyn ; auch sie soll ohne Rücksicht auf 
Ausführbarkeit in den gegebenen Verbiltnissen hinter dem 
Schönsten und Wahrsten nicht zurückbleiben, und iiuch 
von ihr wird zugegeben, dab die zu ihrer völligen Reali- 
sirung nothwendigen Bedingungen in der Wirklichkeit wohl 
schwerlich jemals zusammentreffen dürften« Wenn di^her 



die gewöbnliobe Meinung ist, Piaton habe die Repnblik 
,iBit dem Bewa&tseyn geschrieben, dafs sie ein unansfiBbr- 
bares Ideal sey, in den Gesetzen dagegen seigen wollen, 
wie viel von diesem Ideale sich ausführen lasse, so stellt 
sieh die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs Ewar Piaton, 
als er die Republik schrieb, an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht sweifelte, der Verfasser der Gesetse dagegen 
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm 
vor der Republik nur darum den Vorzug giebt, weil ihm 
jene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Ma* 
tur überhaupt möglich bt, zu fibersteigen scheint, wfih« 
rend er von den seinigen glaubt, sie würden vonMenfcben 
erfüllt werden können, wenn, freilich ein unwahrscheinli- 
cher Fall, die empirischen Bedingungen zu ihrer Realisi- 
rnng zusammenträfen. Wie grofs aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist, welche zwischen dem 
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der 6e« 
setze obwaltet, bedarf keiner weitem Ausführung. 

S- 4. 
Veber die Methode der Schrift. 

Das Nächste, wai an unserer Schrift zu betrachten 
ist, ist die Art und Weise der Gedankenentwicklnng, ver^ 
möge welcher sie ihren Zweck ausfahrt und ihren bestimm* 
ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber mufs Platon's Methode im 
Allgemeinen kurz charakterisirt werden* Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt, in der SJitte 
zwischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus- 
gebildetem Aristotelischen. Das £igenthfimliche der So* 
kratisohen Methode nun besteht in der Sokratischen Mä- 
Intik, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, den koyoi inom- 
Tixoi^ d. h. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus 
der gemeinen Vorstellung, in der aubjektiven Erhebung des 
empirischen Bewufstseyns zum Denken; das Eigenthümli- 
ehe der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 
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Begriffs über das ganze Gebiet der firscbeinung. In Ver- 
gieichang mit diesen liegt nun das Charakteristische der 
Platonischen Methode dario, dafs sie diese beiden £lenien- 
te^ das pädentische nnd das systematische als ewei an ein- 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die ei- 
ne bald die andere hervorgekehrt vv^ird, bei deren keiner 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer am ein drit- 
teS) swischen und über beiden Liegendes zu thun ist. Die- 
ses dritte ist bei Piaton die Anschauung der Ideen an sich, 
in ihrer von den Gegensätzen der Wirklichkeit unberühr- 
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassung der 
Idee als einer über- und aufservTeltlichen ist es begründet, 
dafs sie nicht «tiefer in dii3 Erscheinungswelt eingehen kann, 
sondern, obwohl derselben jzu ihrer konkreten Erfüllung 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder ans ihr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung von der Pla- 
tonischen Methode wird sich daher auf zweierlei Weise 
bemerklich machen können: durch eine detaillirtere syste- , 
matische Ausführung oder durch eine mehr blofs empiri- 
sche Auffiaasung des Gegenstands; dadurch, dafs die Idee 
mehr, als diefs bei Piaton der 'Fall ist, in's Einzelne der 
Erscheinnngswelt herabsteigt, oder dadurch, dafs sie noch 
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Fällen also 
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und Erschei- 
nung fehlt, nnd dem empirisch Gegebenen, sey es nun im 
Dienste oder, zum Nachtheil des Begrifflichen, ein grüfse- 
res Feld eingeräumt wird. ^ • 

Halten wir nun nnsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als im zweiten 
Theile derselben, eine Abweichung von der sonstigien Pia» 
tonischen Methode finden. 

Als der Zweck des ersten Theils wird III, 702, A. 
angegeben: Haziöelv^ ticüs ti&v av noXig aQio%a mxoijj xal 
idi(f TicSg av zig ßelx^^^Tov avzoußiov didyoi, Diefs sollte 
naeb 1, 032, E. in d«r Art geschehen, dafs die verschiede- 
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nen Tagenden der Reihe nach darehgegangen worden wft* 
ren; nnd demgeinäfs haben aaeh Böckh (in Min. S. 09«) 
nnd DiLTHET (S. 16.) die ^gabe^es werde snerstifn der 
ersten Hälfte des ersten Bachs von der Tapferkeit, sodann 
bis sam finde des eweiten von der Besonnenheit , and im 
dritten von ^der Weisheit gehandelt ; was J>ilthey aach fSr 
seinen apologetischen Zweck so benfitasen sacht, indemr er 
behaaptet, die in der Repablik gegebene Darstellang der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei fibrigen Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich nun mit der letztern 
Behaaptang verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik 
gelesen hatj^aber adchBöcKH's Angabe wird durch unsere 
Schrift selbst nicht bestätigt. Denn im dritten Buche ist 
nicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson« 
nenheit, und zwar bauptsäfthlich in der Beziehung, wie 
sie sich in der rechten Vertheilung der politischen Gewalt 
zeigt, die Rede, (vergl. S. 6S4, A. 6S8, A. — D. vgl. m. 
689, A. — C. 690, E. 693, C. 696, B. 697, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit berührt, 
Biß nöthig war, um za zeigen, dafs auf dieselbe weit we- 
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden dürfe« 
Wenn daher die Ausführung der drei ersten Böcher im 
Aligemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
über den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
D&ber dahin, die Besonnenheit theils überhaupt, theils na- 
mentlich in Vergleichung mit. der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Nachdem nämlic;h sehon I, 62S, D; leicht zuge- 
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden zu ihreln letzten Zwecke machen müssen, nnd 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Theognis weiter ausgeführt ist, wird 
S. 630, B. ffi vorläufig noeb unbewiesen die Behauptung 
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«i%e8tellt, dafs Tagend fiberhaapt, nach allen ihren Be* 
Kiehungen, Zweck der Geaetegebang aeyn müaae; diese Be- 
hauptung wird aber auch loi Folgenden nicht bewiesen , 
aondern in dem ganzen wettern Verlaufe des ersten Buchs 
ist nnr davon die Rede, dafs der spartanischen Verfassung 
eine Einrichtung fehle, wodurch die Bürger aur Besonnen- 
heit erzogen würden, und dafs durch rechte fiinrichtang 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden könnte; 
und ebenso beschäftigt sich das zweite Buch ganz mit Er- 
örterungen über das Richtige in der Musik, und nur ganz 
kurz und beiläufig wird (S. 661, D. ^ 663, D.) der Satz 
ausgeführt, dafs der Gerichte allein glücklich sey« So dafs 
es unmöglich scheint, die Empfehlung der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als das 
Thema dieser Ausführung fedtzcihalten , denn ein solcher 
müfste doch entweder, in einer fortlaufenden Entwicklung 
näher begründet und ausgeführt, oder es müfsten in einer 
scheinbar mehr auseinanderfallenden, aber innerlich zu- 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen Punkten 
anb die einzelnen Momente desselben erörtert seyn« Kei* 
Des von beiden aber findet sich hier, und diese DarsteUtfng 
leistet kaum etwas Anderes, als eben das zunächst Liegen- 
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen 
Erziehung zu besprechen* Dann hätten wir aber hier eben 
jene empirische Betrachtungsweise, welche es unterläfst, 
die einzelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung zu 
setzen, und welche oben als ein Merkmal des Unplatoni- 
schen bezeichnete wurde. . — Weniger trifft dieser Tadel das 
dritte Buch; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be- 
trachtung der Geschichte nachzuweisen,* dafs das Einhal- 
ten der ricbtigep Mitte zwischen Despotie und jGesetzlo- 
sigkeit Hauptbedingung für das Bestehen eines Staates sey« 
Aber auch diese Erörterung müfste, um mit der sonstigen 
Platonischen Weise übereinstimmend gefunden zu werden, 
weit mehr durch die bestimmte Beziehung auf. eben jenen 
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Gedanken gegliedert , und weniger dnrch ungehörige Ept« 
soden und rein empirische Data gehemmt «eyn ^)« So, wie 
sie jetst ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung^ 
sondern nar eine durch Reflexionen unterbrochene histori« 
sehe Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verhältnifs 
des dritten Buchs su den swei ersten auffallend; es ist 
anter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne* 
rer Zusammenhangs nichts, was in dem einen auf den an-* 
dem hinwiese; auch ihre Stellung ist gane willkfihrlich ; 
wenn der Inhalt des dritten Buchs rorai^st&nde, und der 
des ersten und sweiten nachfolgte, würde die Anordnung 
am nichts schlechter seyn, als sie jetet ist — ein Verhält* 
nifs der einzelnen Theile, wie es sich in keinem andern 
jPlatonischen Werke Forfindet, und dem im Phädrus auf- 
gestellten Grundsatz einer organischen Gliederung schnur- 
stracks zuwiderläuft. ^ 
Mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im zweiten Haupttheil. Wenn auch 
hier einzelne Parthieen vorkommen, welche mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindung stehen, (wie VII, 806, D. *- 808, C. IX, 857, A. 
— 864, £.) und insbesondere in den vielen Specialgesetzen 
des eilften und zwölften Buchs sich schwerlich eine be^ 
stimmte Ordnung nachweisen lälst, so ist doch die Anord- 
nung der Hauptmassen eine natürliche von den Grundlagen 
des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnung, und namentlich dafs das, was 



i) Einige Beispiele miSgen diese Bebauptung Belegen. Gleich 
am Anfange ist die ganze Urgeschichte bis zur. dorischen 
Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S.6S8| 
E. fF. als Grundübel der dorischen Staaten angegeben wird, 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra- 
che kommen« 
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f 
den eigentlioheD Kern der Verfassung ausmacht, die nScht- 

fiohe Versammlang , als Spitze des Ganeen an das Ende 
gestellt: ist, itann nicht anders, als ein gificklicber Gedanlce 
genannt wei^den. Dagegen tritt hier eine- andere, auch 
sonst schon ^'^ unpiatonisch bezeichnete Eigeothümlich- 
Iceit unseres Werks um so auffallender hervor, die ängst- 
liche Sorgfalt nämlich, mit welcher sich der grössere Theil 
desselben auf speoielle, zum Theil ganz flufserliche und 
kleinlichte Bestimmungen eiuläfst, wiewohl allerdings (vgl. 
VUl, 843, E. 846, C.) nicht gerade Alles bis in's Einzeln- 
ste ansgefBhrt werden soll. Was hieran unplatonisch er- 
seheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzeln- 
heiten an sich betrachtet, als das Verhältoifs derselben zum 
Ganzen. Piaton, wie unter Anderem der Timäns beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in's Ein- 
zelne einzugehen; aber er thut diefs nicht um Ihrer selbst 
willen , sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen ffir die Darstellung der Idee förderlich zu 
seyn scheint. Dafs er aber fitir die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetzen über das Einzelne diesen Nutzen 
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich v^ohl ba- 
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hände zu binden, 
und in der Republik ClV, 425, B. _ 427, A.) es nicht der 
Milbe werth achtet, über das Benehmen der Jfingern ge- 
gen Aeltere, fiber Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen , fiber Anstellung der Klagen und Ein- 
setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos, 
im guten fiberflfissig. * Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst ^) darauf hinweist, dafs 
sie nur filr den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 



1) Vgl. Ast Flaton's Leben und Schriften S. 384—387. 

2) IX, 874, E. - 875, D. vgl. Dilthet S. 24-27. 



hfiltnissen der Wirklichkeit aber solcher einzelnen ßestioi* 
mangen nicht entbehren . könne ; denn theils hat Piaton , 
wenn er (Politic. 297, 1)» «100, Ä. B.) engiebt, in Ermang« 
lang des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ter der Wahrheit am nichts zorttckbleibenden Staat, den 
unsere Schrift darstellen will, sondern nur die gewöhnli- 
eben Staaten seiner Zeit im Auge, theils ist jder timndi 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung aufstellt, doch 
nur der schon oben als anplatonisch nachgewiesene, dafs 
jener vollkommene Staat die menschlichen Kräfte fiberstei« 
ge. — Doch es sey, Piaton habe seine Ansicht dahin mo- 
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift für passend hielt, 
in die früher. bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzugeben, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dafs er die- 
ses auf die seiner würdige Art gethan hätte. Diese wür* 
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien* 
ten, den Begriff des Staats weiter auszuführen, und durch 
Nachweisung der Art, wie sich dieser Begriff zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch zu begründen. Dann mtifsten 
etwa.die'Grundzüge des idealen Staats vorangeschicht, oder 
aus der Republik vorausgesetzt, und es müfste nun von 
denselben gezeigt werden, wie und aus welchem Grunde 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh* 
men,- was eine in iterer Coraposition der des Timäas ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es^ 
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
und empirisch begründet. Charakteristisch ist dieser Man- 
gel, durch die Manier 1>ezeichnet, jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voranzuschicken, in einer wahr- 
haft wissenschaftlichen «Entwicklung kann so etwas nicht 
vorkommen, denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des 
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Ganzen begründet, nnd es kommt anoh bei Piaton sonst 
nicht vor; die Weise der äufserlichlsn Reflexion ist es, für 
alles Eineelne Gründe zusammenzutragen, weil das Ganze 
lieinen Grund hat. 

Findet sieh so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Haupttheil unserer Schrift die Behandlung des Gegen- 
stiinds, welche wir sonst an Piaton gewohnt sind, so triffit 
dieses ürtheil nicht minder auch das Verhfiltnirs beider 
Theile za einander« Im ersten Theile werden die allge* 
meinen Grundsätze der Gesetzgebung erörtert, im zweiten 
wird ilie Anwendung davon gemacht Soll dieses nun auf 
Platonische Art geschehen, so mufs in dem, was der erste 
Tbeil allgemein aufstellt, das Besondere des zweiten Theils 
bereits vorgebildet seyn^ und sich auf einfache dialektische 
Weise aus dem Allgemeinen durch Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen seyn, d. h. dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- 
ner Bürger, als ia seiner Verfassung immer das rechfe 
Maafs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
fftr jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion . fiber- 
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her- 
umgetragen nnd ihm aufgedrückt wird. Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in unserer Schrift kein 
dialektisches Verhältnifs der^ einzelnen Theile, sondern nur 
eine äufsere Ordnung möglich war, welche die .Hauptmas- 
sen naCch dem Gesetz der Zweckmäfsigkeit aneinanderfügt, 
wo aber die Betrachtung zu weit ln*s Einzelne herabsteigt, 
' allmählig erlischt. .Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen üblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem ficht Platonischen der Republik. Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit dps Staates, der 
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, aus welcher sieh 
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alle einselnen Be$tiniinniigen entwiokeln ; die Idee der Ge- 
rechtigkeit, das innerste Wiesen des Staats selbst, ist das 
Prinoip , welches aaf eine grofsartige Weise alle Theile je- 
ner Composition ssn einer wahrhaft klassischen Harmonie 
Eusammensohliefst ; and diese Idee, wiewohl sie Anfangs 
nur unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung 
auftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei- 
nem Inhalte, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, und an ihrem Gegenstande mit objektiver Nothwen- 
digkeit durchfährt; hier dagegen fehlt diese innere Noth- 
wendigkeit, und äafsere Grfinde treten ungenügend an ih« 
re Stelle. 

Mif dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was 
DiLTBST (S. 48—50.) beibringt, um unsere Schrift gegeii 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek* 
tik EU vertheidigen : dafs Piaton die Philosophie noch nicht 
nach einzelnen Üisciplinen behandelt habe, dafs unsere 
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetsen für die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et- 
was ausrichten, dafs jai doch in manchen Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek- 
tik SU finden sey, der selbst Kleinias nicht überall zu fol- 
gen vermöge, (I, 644, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es zu den vorzugsweise dialetischen 
Gesprächen gehöre, anffÄr der Rede der Diotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hieven 
ist, so kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen ; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriffs- 
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, was an unserer 
Schrift als unplatonisch auffällt. Diese Dialektik aber, 
welche sich in der ganzen Constrnktion eines wissenschaftli- 
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen, 
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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§.5. 
Der hüialt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen, 

Das PrQdukt der Methode in ibrer Anwendung auf 
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit 
welchem wir uns sofort su beschäftigen haben. Abwei- 
chungen von der Platonischen SinnesweisQ finden sich in 
dieser Beziehung, noch ehe wir den eigenthümiichen In- 
halt unseres Werks, das Ethische und Politische in'sAnge 
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerkungen. Wenn e. B. im ersten Buche die Trunken- 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. 6(i5, £. ff.) den Greisen geboten wird, sich durch Wein 
zum Gesänge zu begeistern, so fragt es sich, ob. Piaton ei- 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
wenn er es that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit für die 
Erziehung beigelegt hätte. — Dagegen ist in einem an- 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als es Piaton sonst ist; denn imPhädrus (S. 
250, B. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
lax getadelt, und in der Repnblik V, 46S, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdrücklich 
eingeführt, und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung (Rep. III, 403, B. C.) haupt- 
sächlich nur, dafs es umgebiU^ sey, in ein geistiges Ver< 
hältnifs sinnliche Lust einzumischen; hier dagegen wird 
sie (V 036, B.iF. VIII, 836, C. S41, D.) mit der gröfsten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, während sich zugleich von d^r idealen An- 
sicht der Liebe, welche Piaton auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht hatte, keine Spur findet, vielmehr statt 
derselben (VIII, 837, A. -- E.) mit ausdrücklicher Yer- 
werfnng der gemischten Liebe, zu welcher auch, die Im 
Phädrns, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge- 
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jiör^n wBrd^9 nur 4ev prosaiseben t^geiid^a^p Fc^nnA- 
8ch*f|; Zldtritt imSjtaate |[e^39oa ^rd. y- D.fß b^u&gi^Loh 
der spartanischen Verfassung (vgl. J[II,..696^ .^^i/'Y» WS, ,B. 
o. A.r) seheint za d^^ Rep. VIU, $47^ P^ffr mit deKrtBcher 
Be^iehaog aof Sparta über die Fehler deP:Tjmokifatie Gfe- 
sagten um so weniger eu passen, je offenkundiger sidb j0** 
ne Gebrechen damals schon gezeigt bitten, ao^ könnte be- 
reits an den nnächtea Doi^jiß^us.ejriitneirii, ^welcher sich in 
manchen unterschobenen Dialogen fiad^^t ^J^.rr^- Seltsam ist 
ifie Bestimmung ClX, ,873,, £«[) dafs fihe^rv l^iose Dinge^ 
durch die Jemand, umkppimjl;^ förmlieb (^ericbt gehalte« 
werden solle, wenn sieb auch Aehnliches in den Drakoni- 
sehen Gesetzen findet. — Widei:sprücbe in unserer Schrift 
selbst endlich sind es,/^enn die Trunkenheit im erstep Pa« 
che unter die Mittel zur Erziehung jeziihlf wird, die. (Sr. 
643, B.) von Jugend auf anvnwend^n sind,.. im. zweiten .^dar 
gegen (S. 666^ A. B.) d/en, Knaben jeder GennCs des Weins^ 
den Jünglingen die Trunkenheit untersagt wird; wepn nach 
III, 682, £. die Oprier aus den ron Hause vertriebeneii 
Belagerern Troja*s entstanden ^ nach S. CS5, E. eben diese 
Eroberer Troja's von den Dpriern fiberwnnd|&n .worden seyn 
sollen; wenn IX, 855, C. der Grundsatz aufgestellt wtrd-^ 
dafa die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange« 
wandt werden dürfe ^), und in demselbeji Buche S. 877^0. 
eben diese Strafe für den Gattenmördei^ .fpstgei^etzt jtet. ,.^. 
Weit wichtiger jedoch,, als diese Einzelnheiten , ist 
für die gegenwärtige IJntersaehung der, ethische «nd poli« 

1) Vgl. Ast Plat. l.. und ScLr. S. 495. 

2) Ast erklärt diese Stelle:, impunitus verp nemo omninp uiir 
quam e^to, qui aliquid commisit, nee is qui ex w*his finibus 
exterminatüs est; aber ari/uoq heisist riicbt impunitti*^ und yu- 
ytf5 fünjy vAfQbQCay käiÄÄ tkicht Mos "Voii einer Verbännting 

>ai|8 äer St4'dt verstanden werden ,iaudemläi^ ieie.ErklMi^ 
rung den Zusammenhang ganz übersieht^ in welchem eine all- 
gemeine B es timmim^^r;,^ traf art^n gejge^eniv^fjC^» / l 
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tische Inhalt nniers Werks. «-« PlÄton's Ethik Ist In der 
Lehre von den vier Kardinaltngenden . Easammengefafst. 
Dieselben werden auch hier (I, 631, C.) fiberelnstimmend 
mit platon's sonstigen Erklärungen' angegeben, nnd ihre 
Betrachtnng soll' (S. 632, E.) die Grundlage der Lehre vom 
Staat ausmachen. In der Ausführung selbst jedoch, wie 
schon oben bemerkt wurde, treten die drei übrigen sa- 
rilck , und nur von der Besonnenheit wird ausführlicher 
gehandelt. Uiefs weist darauf hiii, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tugend überhaupt in ein anderes Ver- 
hfiltnifs setzt, als die übrigen, und sie als die Zusammen- 
fiassung aller andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, Tlü, C. D. 
der Gottähniichkeit geradezu gleichgestellt, und III, 696, 
B. — E. C^crgl. IV, 710, AO als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Togend etwas werth sey. 
Hiemit ist aber Platon*s sonstigen Erklfirungen bereits wi- 
dersprochen. Denn könnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die' 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser» sehr verwandte, wie* 
wohl doch auch als blofs Subjektives von ilur als dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so musa doch 
das nm so mehr auffallen, dafs die andern Tugenden in ei- 
nem Verhfiltnifs zu ihr gedacht werden, bei welchem sie 
auch für sich, oiine die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber aber hinzukommen mnss, um ihnen den wah- 
ren Wierth zu ertheilen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Piaton ganz der Sphäre des unphi- 
losophischen Bewnfstseyns an, und ist von ihm von vorne 
herein aufs Entschiedenste bekämpft worden 3); in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so- 
gleich zeigen würde, wenn Jemand den Versuch machte,' 
in der Daratellnng der Republik eine der vier Tugenden 



1) Vgl. Ihroikgi 8. 329, C. - J53, C 549, B. - 36a« 
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TOD den andern lossntrennen. Am Deotllohsten tritt dte 
Abweichnng nnserer Schrift von Platon's sonstiger Lehre 
in dieser Beziehung durch den Gegehsatz hervor, weicher 
hier zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statnlrt 
ist 0) indem die Tapferkeit (I^ 630, E. 631, A.) der sohiecli- 
ieste und kleinste Theil tler Tugend genannt, und XD, 
963, E. von ihr gesagt wird , dafs sie ohne Einsicht von 
Natur entstehe, daher auch Kindern und Thieren zukomme * 
— eine Behauptung, wielche nicht nur Piaton's bestimmte- 
sten Erklärungen ^ , sondern ^ selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit selbst 
ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonischen Ethik in den Bfichern vom Staate bestimmt, 
^ach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen 
Verhältnits der Theile der Seele, in der Unterordnung der 
niedern unter die höhern; iti den Gesetzen, wii^ dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit ^die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres Ober ihr Wesen, als dafs' sie Mfifsi- 
gong in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. A.). 
Nun findet sich zwar auch diese Darstellung bei Piaton, 
wo er (wie im letzten Abschnitt des Politikus, im zweiten 
und dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer onvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
tOrliche Anlage, theils Sache der Erziehung und Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese unvollkommenere Darstellung 
im Fortschritt zu jener vollendetem begriffen, w&hrend 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, und der Ver- 



1) II, 661, E. f. III> 696, B. und in der ganzen Ausfiilimng der 
drei ersten Bücher« • 

2) Protag. S. 349, E, - 550, C. 360, C. D. Meno, S8f B. Rep. 
IV, 450, B, 

5) V^ergl. Arist. Etb. Nicom. III, 11. 1116, B. £th. Eud. III, i. 
1229, A. 1250, A. ed. Bsiocia. 

8* 
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laBser, wenn er wirUIoh jene tiefere Äaffassnng als die 

richtige -anerkannte 9 diefs durch irgend eine Hinweisang 
darauf andeqten mufste. — Die Sache näher betrachtet jedoch 
zeigt 68 sich, dafs diese, tiefere AufiFassnng in unserer Schrift 
gar keine Stelle finden konnte; denn ihr fehlt die ganse 
psychologische Begrfindnng der£thik durch die Lehre von 
den drei Theilen der Seele , welche wir in der Republik 
- als eine der anziehendsten und spekulativsten Parthieen 
bewundern; and wenn man vielleicht III, 689, A« — C. 
IX, 863, lB«f. eine Hindeutung darauf finden k&nnte, so 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Popularphilosophie gehalten , dafs sie sich ebensogut auch 
als eine Verflachnng jener Platonischen Lehre betrachten 
lälst,. während dagegen der Abschnitt über die Selbstäber- 
windung I, 62.6, D. -^ 628, D., wenn wir Rep. IV, 440, A. 
damit vergleichen, ganz wie eine Polemik gegen die in der 
letztem Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
4eyn mag! so bleibt jedenfalls das gänzliche Ignoriren der 
genannten Lehre In unserer Schrift eine höchst auffallen- 
de Ei^scheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti- 
maus überzeugen können , dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band ausmacht, durch welches. Platon's theoretische Philo- 
sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re, von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Piatonisohen Staate. So wenig nun, als 
von jener, finden wh* auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sind hier 
Sklaven ond die Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik verglichen 
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werden ktfnnten^ die Mitglieder der nSektliohen Vertamofr- 
Inugj haben weder die philosopbisehe Biidangj welche ritt 
von den Uebrigen untersoheldet, noch aneh die Macht In 
den Händen. Dadurch wird aber der Begriff des Staates 
in beiden Schriften ein ganz yersohiedener; in der Repub- 
lik ist er ein sich gegliederter OrganismnSj hinsichtlich 
dessen aach die Staatskunst nichts Anderes eu thun hat, 
als seine an sich vorhandenen Unterschiede enr Anerken* 
nang eu bringen, in den Gesetzen ein durch Institutionen 
und Verordnungen ' zusammengehaltenes Aggregat von In* 
divi^pen. "^Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Grundbegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, C^g"- l^ep. VII, ^40, E. f.) und sich selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothwendigen Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder gränd- 
iich ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff/) noch, auch sei« 
Der entbehren kann , vielmehr hinsichtlich der geringeren^ 
aber «um Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
^anz auf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
darch aber eine schiefe und prekfire Stellung einnimmt; 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der.Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (S, 293 — 3020 sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher seine. Verfassungsform, ob sie nun Herrschafit 
eines Einzelnen oder Mehrerer, sey, der duroligefilhrteste 
Absolutismus ist, während der Verfasser der Gesetze den 
seinigen möbselig und mit üblem Gewissen (vgl. VI, 757, 
£.) aus der Monarchie und Demokratie zusammensetzt, 
(vgl. III, 693, D. f. 701, E. VI, 756, £.) oder vielmehr der 
Demokratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pia* 
ton unter den entarteten die schiechtesten sind ^), hin* 



1) Diess tadelt auch Aristoteles Folit. II, 6^ S. |266, A. h Se 

raig vdjuog eX^tprat rovtoig, wg Seov ttvyteHa^ui t^ a^&rr^ 'nojUF9/e^ Ix 
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llohtUeh deren aber die Darttellang anserer, Schrift von 
der sonstigen Platonischen Ansicht sosebir abweicht, dafs 
der Unterschied Ewischen dem ivabren Königthum and der 
Tyrannei gäofflich verschwindet i dafs endlich in der Be^ 



tj x^^^^^i '^oLfMv. WennDiLTMKT S. 28. behauptet,, auch in der 
Rep. sey die Ari6to]<ratie gewählt ),utpote interposita inter 
monarcfaiam et democratiam ^^ so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben. ' 

1) Zwar wird die Tyrannis VIII, S52, G. ebenso, wie die De* ^ 
mokratie und Oligarchie eine (traauorsCa genannt, aber aus ei- 
nem Grunde, den Flaton, wenn wir den Politikus S. 203* ff. 
hören, gerade am Allerwenigsten billigen mus^te, weil sie die 
Unterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche ; und 
andererseits ist im vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 
-— 711, A. von einem Tyrannen dfe Rede, dem a^e möglichen 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Foliti- ^ 
kus uls jSt'aiog ocqx*} bezeichnet ist; aber diese will Flaton, wie 
er ebendaselbst S. 291, E. ff. aufs Ausdrücklichst^ erklärt , 
nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss es jedem, 
welcher die Flatonische Ausdrucksweise kennt, auffallen ^ 
dast ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine^ TVQayvovjüfvfj y^uxi beigelegt wird y denn das rvqawovu^voi 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit rv- 
(KcyrTxo; ^u nehmen, m'öchte wohl durch den Spracb gebrauch 
nicht minder ) als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks ^uf Rep. IX, 572, D. ff. verboten seyn. — • Mehr scharf- 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
nichts begründet, ist es^ w^enn Dilthet S. 30. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
ren Königthums bis zur Tyrannis herab , so werde hier die 
Bückkehr der letztern zur wahren Monarchie dargestellt; 
keins von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfährt: „San- 
dern praeterea de hac re sententiam, licet a se ipso impro- 
batam Piatoni tribuit Aristoteles pol. V, 10. ed. Schneid. ^' 
(c, 12. p* 1316^ A« ed. Bekker.) I>^ic angeführte Stelle ent- 



•timmiing der Innern VerhMtolssey (nm Ton einigen mii!^ 
deatendern Abweiehungen , wie die tiinsiäitiieh der Z^ 
der Ehe^ der Barger^uhl n. A. sn schweigen) dasjenigf 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat nn passen^ 
für die Mensehen aber, wie sie empirisch sind,. nnansfähR- 
bar schi^, das Recht des Staates, den Stand der einsj»! 
nen Bürger an bestimmen, die Weiber- vnd Gfitergemeinr 
Schaft, Institutionen, welche in der ftepnblik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismns ansmachen, ond ohne die er 
gar nicht jene Darstellung der der Idee seyn würde, die 
er nach Piaton seyn soll. Man kann nun freilich sagen % 
wenn einmal in denGesetsen nicht der ideale Staat dargfr 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher ^ dessen Ver* 
wirklichnng keine allaugrofsen Hindernisse itt Wege stan- 
den, so seyen alle diese Verfindemngen der frühem Plator 
nisohen Lehre ans dem veränderten Zwecke der Darsteif 
long von selbst hervorgegangen; aber damit ist nie|^t be* 
wiesen, dafs diese Abweichungen Platonisch sind, s^^ndernt 
wenn doch die Einrichtungen der Republik f&r die allein 
richtigen erklfirt werden (Rep. V, «51, C. 473, C. — £• 
VIU, 544, A.) nur dafs Jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, scheint d^r Inhalt Aet 
Gesetse beim ersten Anblick mit dem Politikus Qberein- 



hält eine Kritik dessen, was in der Republik über die Aus^ 
artUBg der Verfassungen gesagt ist, und die hi^hetrgeh'örigen 
Worte lauten: "^r* Se rv^ayrCSog ov UyH ovr fi Jhrai, fitraßoli 
twr sl /tjj iaraiy Sta rty alvCaey xotX elg nodxy noliXBtav* rovrou S* aV- 
T«oy, oTi ov ^atS^tag ar tl^f ^fiv * ao^unov faq ' ens\ nar ixsTror SsX 
flg rijy n^rrp^ xai a^Carrpf'^ ovrto yaQ ar lyCvszo awe^kg xai, xvxXog* 
. Das heisst doch wohl : Wenn Flaton consequent gewesen wä- 
re y so hätte er auch ein Umschlagen der Tyrannis iii das K'd- 
nigtbum annehmen müssen, er habe dieses aber nicht ge- 
than; also das gerade Gegentheil Ton dem, was Dilthsv ds«» 
rin findet. 
I) DimiBf 8. 12. 16. 98. 32/f. 36- 
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Milhniten. Erstlich sebon In* der ungemeinen etbfsclien 
tfti^lln'aibgong dir drei ersten Bücher, wo von den rierKar- 
'dibültageodeii nar die Besonnenheit und Tapferkeit sor 
Sprache kommen, ebenso, wie im letsten Abschnitt des Po- 
litikus (S: 365^ E. — 311.) nur von diesen die Rede ist. So* 
dann aiicii' tn dem , Was als Hauptzweck der Staatskunst 
in nnserd^ Schrift hervortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte Bwischen Ztfgdiosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen eu geben. Denn ähnlich wird 
hl dem aogebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestiikimt, in allen Zweigen des öfFent«' 
ttoben Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und 
Strenge, des acSq)Qov und dvÖQelov herbeisufttbren. Ja, 
auch die Differene, welche, wie oben bemerkt, in Bezie- 
littng auf die Tyrannei zwischen döm Politikus und unse- 
rer Schrififc obwaltet, könnte man för eine blofse Versjchie- 
Menbeit des Ansdrucks erklären, und dafür in dem, was 
IV, T09, E. ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auch in einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der^Ehe, 
der Politikus auf Seiten der letztern zu stehen scheint, in- 
dem er (S.'310, A. ff«) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschafc mit keiner 
Silbe Erwähnung thut. So dafs, da das genannte Ge- 
spräeh doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Piaton, das Unpraktische seines. 
Idealisirens mehr und mehr einsehend, von der phancasti*. 
sohen Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey. Mur Schade, iah eine genauere Be- 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir nämlieb, wel- 
che Punkte es sind^ in denen der Politikus mit *der Re- 
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pnblik Übereinstimmt, nnd in denen er sich von ihr anter- 
scheidet^ so zeigt sich in den Ansichten Qber das Verhfilt- 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden eu allen andern 
Känstlern, über die Einheit der Philosophie and der wah- 
ren Staatsiionst, (Polit. S. 309, C. — E.) aber den Werth 
der versehiedenen Staatsverfassungen, C^nlt einer nnbedeiji- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) über die 
IN oth wendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese« 
tze, also in allem dem, was för den Begriff, um den sich 
das ganze Gespräch dreht, wesentlich ist, die gi^öfste f]e* 
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen > 
finden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstand 
der politischen Kunst, in der blos formalen Untersuchung 
des Politikus fiber den Begriff derselben noch nicht nXher 
durchforscht werden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behaupteteis in 
der Republik zurückgenommen werden müfste, sondern nur 
so, dafs das im Politikus Gesagte in jenem Werke durch 
weitere Entwicklung ergfinzt wird, indem zu der im zwei« 
ton und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten 
Lefire von der Ausbildung der natürlichen Anlage zurTa* 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die^ Darstellung der 
vollendeten Tagend, za dem, was im Politikus Ober Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
,der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wird«' 
Za den Gesetzen dagegen verhält sieh dek* Politikus so^ 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch 
hier nur eine scheinbare Uebereinstimmung stattfindet, in den 
wesentlichsten ^Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzen obwalten '). So dafs, weit entfernt für die Ver- 
theidigung ihrer Autenthie einen Beitrag zu liefern, di« 



1) Man vgl. namentlich Legg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelley 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthalt; 
wie V,' ^59. gegen die ßep, . 



_ 4SI — . 

Verglelchong unserer Schrift mit dem Politikus nnr das« 
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik 
Ton der, welche wir bei Piaton sonst finden, anschanlicher 
zu machen. 

^ Noch ist hier eine EigenthOmlichkeit unserer Schrift 
EQ nntersnchen, die, obwohl weniger auffiillend, ab die 
bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Ganze der 
Platonischen Philosophie eingreift. Wie nfimlich diese in 
der Ideenlehre ihre charakteristische Grnndlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Platon's, die nicht etwa et- 
ile blofs polemische Absicht liat, mit dieser Grundlehre 
«ntweder ansdrficklieh in Verbindung gesetzt, oder sie 
auf indirektem Wege vorenbereiten bestimmjL Was ins- 
besondere die Republik betriflft, so ist es hier durch- 
aus die Idee, an deren Betrachtung die' Lenker desi 
Staats sich begeistern, und von der sie cur Einrich- 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen eu ih- 
rem höchsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen 
koffmischen Verhältnisse in ^der Gliederung ihres Organis- 
mus Bu ihrer Form hat Man kann daher mit Recht er- 
warten, daüs auch in den Gesetsen die Lehre vom Staat 
mit der Ideenlehre auf irgend eine Weise in Verbindung 
gebracht sey, und sowohl in dem, was Über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im sehnten 
Buch fiber Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
sagt ist, boten sich Veranlassungen eu einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Piaton, sollte man glauben^ nicht 
unbenütst gelassen hätte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichtlich ignorirt wäre; nicht Einmal findet 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von « den Mitgliedern 
jenes Sjnedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmelir mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
Erwähnung der Philosophie ausgewichen, weon auch die 
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VeranlMSQDg dnu noch so nabo lag, wie IV, 711, 0. — 
712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wörtlich wieder- 
holt, nar imBier statt der Philosophie die Besonnenheit and 
Gerechtigkeit gesetst ist. — Ja anch positiv widersprochen 
wird der platonischen Grandlebre von den Ideen als dem' 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im Echnten Buche S. 896, 
E. 897, B. 898, £. von einer doppelten Weltseele die Re- 
de ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, Ä.) 
in einem unaofhörlichen , die ganze Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nnn swar diesem Wi«- 
dersprnche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
losophie aof verschiedene Weise aussaweichen gesacbt, in- 
dem man die böse Weltseele bald ftfr eine popnlSre Dar* 
Stellung des Bösen im Menschen erkifirte 0, bald a#ch 
darauf hinwies, fdr Piaton se^ ja das Böse eben das Nicht- 
seyende ^), Aber die erstere Auskunft wird . durch den 
gansen Zusammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein Elngeständnifs des un- 
auflöslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Piaton freilich ein Michtseyendes ist, eben 
durch die Annahme, einer bösen Weltseele eu etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. Nur unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Welt das Werk der bösen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nichtseyend betrachtet, mfifste die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist* Es bleibt somit das Unplatoni- 
sehe in dieser Lehre. — Und wi^ werden uns darüber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken, wie VlI^ 803, B. 



i) Thibrsc^, Wiener Jahrb* S. B. S. 65» Dilth« S. 40. 
i} B'dcKH über die Weltseeie im Tim'ius , in den Studiea von 
Dav^ und CiunTZBK $. B. S.~25* 
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alle mensohlichen Dinge als sobleoht nnd keiner emstlichen 
Beschäftigung würdig behandelt werden ^), wie I^ 644, D. 
der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, eire 
oig naiyvLOv avicoVy elire wg artovörj rivc^vvearrpcogj wie eben 
diese Aeafsernng VII, 803, C. 804, B. (vgl. X, 903, D.) 
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 728, 
£. aaoh die Gesundheit anter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — lauteir^ Ceberspannnngen der Platoni- 
schen Lehre vom Unwerth des Sinnlichen, welche Ewar 
die Miene haben, als ob sie ans alleiniger Schätznng des 
Idealen hervorgiengen, in der That aber auf einer Verken- 
nnng der Ideenlehre, und enf demselben^Daalismus beru- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hiezu kommt nun aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
in unserer "Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Piaton in verschie- 
dener Gestalt. Die gewöhnlichste ist die, dafs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknüpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlung verwirrt 
und auflöst. Ihre Höhe arreicht diese Behandlung der re- 
ligiösen Vorstellung in den Platonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden, 
wenn ihn Piaton in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, und zu diesem Behufe von unwürdigen 
Voj*stellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 



1) Eine «hnliche Aeusserang findet sich zwar auch Rcp. X, 604, 
C, aber nicht, lun dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen, sondern nur, am vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen; die Ueber einstimmun g beider Stellen 
liegt mehr in ^en Worten , als im Gedanken. 
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die positive UeberUeferaog als solohe» sondern nnr ihr Idea« 
1er Gehalt, am den es ihm sa tbon ist, Jene traditionelle 
Form aber wird (Rep. II, 382, C. f.) ansdrftcklieh m den 
Lfigen gerechnet, die man sieh am eines gnten Zwecks 
willen erlauben dürfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse Element bei Piaton auftritt, ist die der persönli« 
eben Frömmigkeit. So namentlich im Phädo. Nirgends 
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite 
hin, noch aach Oberhaupt der Glanbe an Götter, sofern er 
sioli von dem philosophischen Glauben an das Göttliche un- 
terscbeidet, von Piaton wissenschaftlich begründet, oder 
selbst im Ernst Eor Begründung einer philosophischen Dar- 
stellung gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 382^ D. f. 
Perm. 133, A. — 134, C. vgl. mit S. 134, C — £. — auch 
Rep. VI, 504, £. ff. gehört hieher) das deutliche Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre aufzulösen. — Anders nna 
ist die Art, wie das Religiöse in* der Schrift von den Ge* 
setzen bebandelt wird. Die freiere Auffassong des Volks- 
glaubens, welche sich in den Platonischen Mythen zeigte 
begegnet uns hier nirgends ; auch in dem einzigen Mythus 
unserer Schrift (IV, 713, A. ff.) ist der freiere. Ton, wel- 
cher sich in dem ganz fihnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (z. B. X, 905, D. — 907, D.) aber nirgends 
spricht si.ch ein Bewufstseyn über den Unterschied aus, 
welcher bei Piaton , dem Obigen zufolge, auch zwischen 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi« 
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nur der Glaube an Götter in ausführlicher Darstellung wis- 
senscbaftliBh bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populär er- 
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse- 
rer ganzen Schrift aus« Man darf nur Stellen wie V, 747/ 
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E. IV, 7W, ß. XI, W4, C. II, 6S3, C. ^ «54, A, 664, C. 
— 665, ß, 672, Ä. - D. DI, 691, D. ff. IV, 715, E. — 
718, ß. Xn, 941, A. B. Vm, 835,^ D, E. VII, 799, A. flF. 
XII, 946, ß.ff. XI, 920, D. E. V, 729, E.f. XII, 955, E. 
VllI, 842, E. f. XI, 917, D. 920, E. — 921, C. IX, 854, 
A. — E., ea denen sich Dooh viele andere hinsofdgen lie- 
Xsen, nachlesen, am sich sa übereeugen, mit welcher Vor- 
liebe und Feierlichkeit der Verfasser, wo es angeht, reli- 
giöse Betraohtnngen herbeisieht, und wie die ganze ßasis 
seines Staats populfir religiöser Art ist* Schon bei der 
Wahl des Orts,, an welchem die neue Stadt gegrfindet wer- 
den soll , wird die Vorschrift ertheilt, vor Allem darauf tat 
sehen, ob ihm nicht Götterstimmen und Dfimonen innwoh- 
nen; mit i(lnrafang der Götter soll das Werk der Gesetz-' 
gebung eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch 
die ßestimmung aber die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staatsleben zufihden i^t; ihnen ähn- 
lich 2u werden^ ist der höchste Zweck des Hand)»ln8, sie 
SU verehren das vornehmste Mittel zur Glöckseligkeit; Op- 
fer und Feste und heilige/ Chöre sollen den ßflrgern des 
wohiejngeriohteten Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschfift seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitliehen Personen und die einzelnen Stünde ge- 
weiht seyn; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig- 
thömer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
Dnd um uns ff her die ßesehaffenheit dieser Religion kei- 
nen. Zweifel zu lassen, wird (XI, 927, A.) der Glaube an 
die Volksvorstelinngen vom Znstand nach dem Tode ans- 
dr^iicklich aus ddm Grunde gefordert, „weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt sind^< ^). Eine in diesem Geiste gehal- 



i) Man vergleiche damit die Icheinbar ganz ähnliche Stelle Tim, 
40« D* f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die Volksvorstellüngen 
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tene Darstelf ang werdm wir nntop Piaton*« übrigen Sehrif- 
tetf yergebiich sacken. 

Eine eigen thümficfae m jstitehe Firbnng erhfilt das re- 
ligiöse Element in unserer Schrift noeh dnreh seine py- 
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, M7, O. ff. als unentbehrliche Grundlage ei- 
ner dauernden Gottesfurcht angegeben, die Deberzeugung' 
▼om Vorrang der Seele fiber die Ktfrperwelt (wovon der 
Beweis ffir das Uaseyn der Gdtter ausgieng) und sodann, 
dafs man die vernfinftlge Bewegung der Gestirne begreife, 
die hiezu nöthigen mathematischen Kenntntsse sich erwer^ < 
l>e, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganze Einrichtung des Lebens anwende. Und zwar ist 
die Mathematik fiQr die Religion besonders unentbehrlich, 
weil CVII, 821, A. ff.) wir sonst Helios und Selene, und 
die Gestirne, so grofse Gottheiten^ Ifistern, indem wir Fal- 
sches von ihrem Umlauf aussagen; ffir das Leben a'ber (V, 
747, A. B.) nicht allein um ihres materiellen Nutzens wil- 
len , sondern weil die Beschfiftigung mit den Zahlen ver- 
möge ihrer göttlichen Kraft auch den von Natur schlfifri- 
gen und ungelehrigen anfweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu- 
tes GedSchtnifs und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar- 
om wird es den Bürgern (V, 741, A. B.^vgl. S. 744, B.f. 
VI, 757, ^.ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, „die Aehn- 
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Ceber- 
einstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was 
schön und gnt ist,^f und eine solche mathematische Gleich- 
heit bil4et die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tung. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung 
CV,737, C.IBFO wird darauf der grösste Werth gelegt, dafs 
die Bürgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welche 
möglichst viele Unterabtheilungen zuläfst; in Beziehung auf 



erklären zu müssen, ttnd Manches an die bekannte skeptiscl^ 
Erklärung des Protagoras über die Götter erinnert. 
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diese j^ntheiluog werdeo aach bei den weitera EinricV 
tängen genaue Zahlen bestlmmaogen gegeben (VI, 756, B, fF.>9 
und, 4ie Eintheüiuig selbst, als den Zahlenvel*hfiltni88en des 
Universums nachgebildet, soll unter die unmittelbare Ob- 
hut der Götter gestellt seyn, (VI, 771, A. — D.). Aber 
auch bis in's Einzelnste herab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobachtet, um derentwillen sogar die seltsame Bä« 
Stimmung ü,ber doppelte Wohnungen und Felfltheile (V, 745, 
B«/— E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was cur Einrich- 
tung des Lebens gehört, bis auf s Kleinste, soll nach Maafs 
^d Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, B.); 
•niit welchem .Grundsatze wohl auqh die häufigen arithme- 
tischen Aufzählungen, in denen namentlich die Dreizabl ei- 
ne Rolle spielt, H, 631, C. 633, A.f. III, 69Q, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V, 741, C. 743, E. 744, C. X,903, 
£.) zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit die Stel- 
lung, welche der Mathematik bei Piaton sonst angewiesen 
wird, und sehen, wie er ihr zwar in Allem, was zur Na- 
turphilosophie gehört, daher auch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben aus dem natürlichen her- 
vorgeht,' (Rep. Vin, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestoltung des Lebens von jener 
pythagoräischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
CRep. VII, 523. A. — 531, E. Pbileb. 56, C. — 57, D.) 
keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des ov- 
Qovog oQccTogy sondern darein setzt, dafs sie zur Betrachtung 
des wahrhaft Seyenden, der Idee, Torbereite, iso werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verbergen können. Dieser nämlich 
liegt eben darin, dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste, was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tische Denken. Ceber diesem Denken^ welches seinem phi« 
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losophUehen Inhalt Inadlqmt war^ stand dieser selbst Iq 
der Form der religiösen Vorstellang« Indem bei Platon in 
der Ideenlehre der Gedanke eq sich selbst gekommen war, 
mnfste cugleich die mathematische Form anf eine nnterge« 
ordnete Stufe herabgesetst , und die religiöse Vorsteiiung, 
weii die Philosophie deren Gehalt dialektisch in #ich anf- 
nahm, in die Anfsenwerke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schrift, wo die Ideen lehre fehlt, Ja ihr Wider- 
sprechendes behaoptet ist, kommt der religiöse nnd der 
mathematische Charakter jener frfihern Philosophie eu glei- 
cher Zeit wieder zam Vorschein« Oafs wir aber ebenda^ 
durch mit Platon, wie er uns in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr anf demselben Boden stehen, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, v^as 
DiLTHST (S* 34. 39.) in dieser BoEiebang bemerkt, wird 
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern Jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von Eioflafs sey, läfst sich erst ausmachen, wenn zuvor 
aach die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird. 



U. 

Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be- 
trachtet 

Die Frage nach der Form einer Schrift betrifft theils 
die Darstellung, theils die Sprache. Die Darstellung ist 
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen * Wer- 
ken, die dialogische. Es handelt sich also hauptsfichlieh 
darum, ob der Dialog in ihr, recht gehandhabt ist. In die- 
ser Besiehung ist dreierlei eu untersuchen: 1) die dialogi- 
schen Voraussetzungen, .von welchen die Darstellung aus- 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton^ wie 
er sieh in einseinen Zfigen ausspricht. ' 

4 
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S. 6. 
Die dialogts^en Vtyranssetmngen. 

Die diaiogischeo Zarfistungen unserer Schrift unter- 
scheiden sich Ton denen aller andern Platonischen Werke, 
mögen wir nun aaf die Veranlassang und den Ort des Ge« 
apräehs, oder auf die handelnden Personen selbst sehen, 
— Der Dialog hat eine doppelte Veranlassung, eine unmit- 
telbare/ und eine entferntere. Jene besteht in dem Gange 
der drei Freunde zum Zenstempel, diese, der Ausgangs- 
punkt des zweiten Theils, in der projektirten Gründung 
einer Kolonie, welche unter Leitung der Stadt Knosos von 
dem gröfsern Theile derKretenser in einen vor langer Zeit 
yon den Magneten verlassenen Landstrich geführt werden 
sollte, und mit deren Einrichtung nebst neun Andern Klei- 
uias beauftragt ist. Hinsichtlich der unmittelbaren Veran- 
lassung nun mufs es natürlich , da sie eine gans zufällige 
ist, dem Schriftsteller freigegeben werden, sie nach Belie- 
ben 2u erdichten; den allgemeinen historischen Hintergrund 
seiner Gesprfiche dagegen pflegt Piaton durchaus dem Ge- 
biete de« wirklichen Geschichte zu entnehmen. Mur unse- 
re Schrift scheint hieven eine Ausnahme zu machen. Denn 
dafs Jene Kolonie nicht wirklich zu Stande gekommen sey, 
diefs können wir ans dem gänzlichen Mangel einer Nach- 
richt über dieselbe bei den Alten nut um so gröfserem 
Rechte schliefsen, je interessanter es diesen obpe Zweifel 
gewesen wäre, die. Stadt nennen zu können, welcher die 
Piatonisehe Verfassung zugedacht war. Haben sie doch 
ofifenbare Erdichtungen nicht gescheut, nur um Piaton als 
Gesetzgeber mit wirklichen Staaten in Verbindung zu brin- 
gen. Dafs aber auch nicht einmal das Projekt jener Kolo- 
nie historisch ist, wird aus unserer Schrift selbst sehr 
wahrscheinlich, wenn wir bemerken, wie in diesen angeb- 
lieh gesohichtlichen Verhältnissen alle Bedingungen, die 
sich der Gesetzgeber zum Gedeihen seines Staats wttnscheii. 
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mag 9 so aafserordentlich gliekllch BusauiniaiitfaffiNii wia 
dieses In der Wirklichkeit wohl schwerlieh ^er Fall seyn 
dürfte Cvgl. IV, 704, Ä. ^ 705, C. V, 736, C.ff.); denn 
aach das scheinbar Ungflnstige, was 1¥, 704, B. 708, A. fF. ^ 
aDgefOhrt wird, ist theirs nnscbädlleh, rtheils sogar nfits« 
lieh. — Entschiedener ist die AJ>weichung von Platon's son« 
stiger Gewohnheit hinsichtlich der Seene der Unterredung, 
iDdem unsere jSchrift das einzige Platonische Oesprfich ist, 
welches nicht an Ath<^n gehalten seyn soll; am Anffallend- 
sten jedoch hinsichtlich der Personen, welche darin auf- 
treten. In allen andern Platonischen Werken istSofcrates 
einer der Sprecher, und awar mit Ausnahme von ffinfOia» 
logen, deren dialektischer und naturwissenschaftlicher Ge- 
halt sich SU weit von seiner bekannten ethischen Tendens 
2U entfernen schien, der, welcher das Gespräch leitet; aber 
auch alle Mitunterredner sind, so weit wir darüber nrthei* 
len können, bestimmte historische Personen, den einzigen 
eleatischen Fremdling des Sophisten und Politikus ansge« 
nommen. In unserer Schrift dagegen sind von den drei 
Personen des Dialogs zwei blofse Namen, deren histori- 
sche Existenz durch das Fehlen nicht nur allei^ anderwei« 
tigen Machricbten ober sie, sondern auch einer individua« 
lisirenden Charakteristik in unserer Schrift selbst (s. u.> 
hö^Ast zweifelhaft wird; der Hauptsprecher aber ist aus- 
dröcklich als fingirte Person bezeichnet. Denn die Mei- 
nung, dafs Sokrates oder Piaton darunter zu verstehen 
sey, weifs auch gar keinen Grund für sich anzufahren, und 
widerstreitet Platon's Gewohnheit gfinzlich, nach welcher 
weder Sokrates anders, als unter seinem Namen, und an- 
derswo, als in Athen, noch er selbst irgendwie in seinen 
Dialogen auftritt. 'Nun ist aber dieses Anknüpfen an ge- 
schichtliche Personen so wenig, wie seine Neigung, den 
Gesprächen einen historischen Hintergrund zu geben, et- 
was ZufKlliges bei 'Piaton, auch läfst es sich nicht etwa 
blos ans einer Nachahmung der alten Komödie, oder aus 

.4* 
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i$t AhtiAti ß9in9 Fiktionen ^ada>oh wahrschelolioher bii 
siaeheiiy erklären^ sondern diese Ricbtang aufs 6esobioh(> 
liebOy wie «ie sieb aoeb in seiner Achtung Tortder Volks** 
iteligion (Rep. IV, 427, B. C.) und ihrer Benätzung zu 
mydiischen Darstellungen, in der politischen Tendenz man- 
eber Gespritobe und Anderem ausspricht, steht im, innig« 
sten Zusammenhange mit seiner ganzen Ansicht vom We« 
SOB der Philosophie, nach welcher diese nicht etwas blofs 
Theoretisches, noch weniger ein fertiges, abgeschlossenes 
System ist^ sondern ein in jedem Einzelnen aufs Neue 
Werdendes, eine fortwährende Erzeugung der Idee im Men- 
seben. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Phädrus erklärt, die dialogische Form seiner Schrif- 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit ihrer histo- 
rischen Grundlage wesentlich an ihrer Eigenthttmlicbkeit 
verlieren würde. Insbei^ondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Piaton für die Darstellung sei- 
nei; Philosophie unentbehrlich; er, als der gottbegeisterte 
Diener ApoU's ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi- 
losopbis aus dem äberhimmlischen Orte" zu den Wohnun- 
gen der Menschen herabgeffihrt wird, der daher durchgän- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie auftritt, und 
selbst demjenigen, was Piaton dem Einflufs anderer Syste- 
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der 
pythagoräischen Naturphilosophie, erst die Weibe geben 
mufs, damit es in die ^ Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde ^). Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer Schrift, wie die uns- 
rige, um so auffallender ,^4^ weniger sich ein befriedigen- 
der Grund dafür denken läfst. Denn wollte man etwa sa- 



1) Ucber das oben Ausgeführte vgl. die trefFenden Bemerliungen 
Toir Herrn D. Baür in der Abhandlung: Das Christliche des 
Flatonismus, Tüb. Zeitschr. für Theol. 1857. 3s H. S. 90. ff,, 
besonders S. 97. und 102. 
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gen, Platon^habe es ftr geeignet gefiinden, die Seene des 
Gesprfichs nach Kreta sa \BAegetty dort aber den Sokrates 
nioht anffahren können, weil von diesem bekannt war, dafs 
er anfter seinen swei Feldzttgen Athen niemals verlassen 
hatte, so wäre doch ein Zweck dieser Ortsverändernng 
sehwerlieh nachenweisen. Sagt man aber ^ , anr Darstel- 
lung deir Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen 
Athener, Spartaner nnd Kretenser reden mn lassen, unter 
den ewei letztern Nationen aber habe es keine hiefttr ge^ 
eigneten historischen Personen gegeben, und um die lila- 
aion nicht zn stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dürfen, so trägt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata- 
ner and Kretenser gab, die Piaton ffir seinen Dialog be- 
nützen konnte, so war es auch nicht passend, fingirte Per- 
sonen aus diesen Nationen auftreten zu lassen; öberdielk 
aber ist nicht einzusehen, inwiefern die Wahrsoheiillieh« 
keit mehr gelitten haben sollte, wenn der Hauptnnterred« 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man 
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, und auch sonst 
unterhält sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstößige, welches die in Frage ste- 
bende Erscheinung in Beziehung auf die Authentie unse« 
rer Schrift hüit, wächst jedoch noch, wenn wir hinsuneh« 
^men, dafs sich bei der Annahme ihrer Dnfichtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebei handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erklä- 
ren läfst. Ist nämlich nicht Piaton selbst, sondern einer 
seiner Schfiler der Verfasser unsers Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihn 
als Platonisch darzustellen. Hiezn diente nun eben der 
athenäische Fremdling, unter welchem dann allerdings Pia- 



1) DiLTRxr S. 51. f. 
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ton Bu verstehen w^re. Die Nennang seines Jlftmens wll- 
re dann ebendeEswegen unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, wss surCba* 
valitei^istilL des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin* 
weisangen auf sein Älter (U, 657, D.) und auf seine Rei- 
sen (I, 639, D. VII, 819, A. -r- E. u. A.) Indirekt auf ihn 
hingedeutet wfire, in derselben Art, wie sich diefs auch 
in andern unterschobenen Schriften findet^ wenn von dem 
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fingirten) Personen unsers Dialogs in demsellien auf- 
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein« 
förmiglieit, die wir bei Piaton sonst nicht gewohnt sind. 
Dieser Zug[ liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung Repräsentanten der drei Nationen ausammengeffthrt 
werden, auf deren EigenthümlichlLeit das Gespräch vorzugs- 
weise Rücksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
(nach 1, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jüngere über 
die Gesetze reden, und in der bis zum Ueberdrufs wieder- 
holten Erinnerung daran (I, 635, A. E. II, 657, D. III, 685, 

A. IV, 715, D. VI, 752, A, 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
799, D. XII, 957, A.), weiche besonders durch alleuhäufige 
Reflexionen über das, was, ihres Alters würdig sey Cl? 625, 

B. 627, C. 634, D. VU, 799, C. 821, A. VIII, 846, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin, dafs^ (I, 
642, B. — '£.) um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias 
und Megillos dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit , mit welcher die mimi- 
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt sich darauf, den ersten 
derselben als Athener, den zweiten als Rretenser und den 
dritten als Spartaner zu bezeichnen, entbehrt aber der in- 
dividuellen Züge, in welchen sich sonst PJaton's mimisches 
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Talent «o gllBEeiid an den Tag kgt. j, Von unserer Stadf^ 
aagt der Athener I, d41, E., glauben alle Hellenen, daf$ 
sie gerne and viel rede, von Laeedfimon und Kreta aber, 
dafa jenes karse Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
fibe, als das Vielreden ,<< nnd Alles, was snr Charakterisi- 
rang der Sprechenden beigebracht wird, ist nur eine wet- 
tere Ansfahrnng dieses Th^ma. Der Athener, obwohl (X, 
892, O.) der jüngste anter den dreien, fibt nicht allein 
durch die Leitnng des Gesprächs eine Snperioritfit ans, son- 
dern er ist sich derselben anoh wohl bewnfst und l&fst sie 
die Andern ffihlen (vgl. I, 634, A. ^ D. 640, A. 641, E. 
IV, 711, A. X, 8S6, B. S92, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C). 
Diese aber, als Ttanartaatv l|w Qcjvreg (X, 886, B.), da- 
her ai^&eig d7toxQlGeo}Vy (X, 893, A.) Lente , von denen hin- 
sichtlich philosophischer Unterredungen ein arteiglag Sfi'qg 
prädicirt wird (VII, 818, E.)? die mit griechischer Kunst 
und dem freiem griechischen Leben anbekannt sind (I, 639, 
D. E. VI, 769, B. III, 680, C), weigern sich gar nicht die 
Veberlegenheit anzuerkennen (vgl. I, 639, E. VII, 805, B. 
S18, E. XII, 962, C. 965, C.) , welche der Fremdling auf 
eine so entschiedene Weise bemerklieh macht, und beken- 
nen I, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander- 
setEung, dafs sie der Rede ihres Freunds nicht zu folgen 
vermögen; und wenn dann doch wieder gerade bei eini- 
gen schwierigem Steilen , wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
nicht unwfirdigen Ausführung des Kleinias über das Sich- 
selbstbesiegen, und im zehnten Boche, das allein spekula- 
tive Fragen behandelt, das Verständnirs der beiden Dorier 
viel geöffneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
diefs wohl nur aus deriselben Inconsequenz erkllirt werden, « 
mit der auch einigemale (II, 672, D. VI, 772, E.) das Ver- 
hältnifs des Hauptsprecfaers zu den Andern vergessen, und 
diesem Ton den Letzfern wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Gesprochene ein Leb ertheilt wird, welches der Natur 
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der Sache naoh nicht deiü, der das Gäsprfich Itttet, rem 
4en MitaDterredoern 9 sondern nur. diesen von jenem er* 
theilt werden kann. — Nach demselben Kanon, durch wel- 
chen die Schilderung des Megiilos and Kieinias gegenüber 
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr 
Verhältnifs zu einander, indem nächst dem Athener Klei-, 
nfas der rorzOglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sich 
auf wenigere, köreere, und in der Regel ziemlich einfa- 
che Reden einschränkt; so Jedoch, dafs diese £igenthfinf- 
lichkeit in den spätem Btichern mehr verschwindet. Gleich- 
falls nur in den ersten Büchern findet sich die mehr äus- 
serliche Charakterisirnng des Megiilos als Spartaners durch 
Redensarten wie cJ d^eJs (ly 626^ C.)^ (te^ecv statt ndieiv (I9 
642, B.); ebendahin gehört die Vorsicht, die er im lleden 
beobachtet, indem^er seinen Aeufsernngen gerne ein be- 
schränkendes ye oder Aehnlicbes beifügt 0^ und die Art, 
wie er sich statt aller weitern Gr^ünde auf spartanische 
Sitte beruft (vgl. aufser I, 626, C. 633, B. 636, E. noch 
IV,^721, E.)) ^<>^°>*ch allerdings seine Reden eine gewiss 
se dq)aaia^ einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlanr 
gen, der dem Gespräche bei der geringen Zahl der Spre- 
chenden um so übler ansteht. Auch diese Züge ^dienen 
aber daea, den Mangel an einer lebendigen Individualisi- 
rang in der Mimik unserer Schrift anschaulich zu machen. 
DiLTHEY bemerkt nun allerdings richtig (S. 52.)? dafs bei 
fingirten Personen, wie wir sie in unserer Scfirift haben, das 
Mimische grösstentheils (oder vielmehr ganz) wegfallen 
mfisse, and der gänzliche Mangel desselben würde auch 
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstofs er- 
regen» Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir aus dem 



1) Vgl. I, 626, C, uiaxsSatjitoyCuiy yt oaTKJovr. 627, D. vo^ yf xa\ e/uo\ 
l^Soxety ro ye Toaoürov ravür. 635, B. 638, A. 636, fc. Ifyerai fikv 
ravTa xaZiag ntaq , ou fujy aXJ^ atpaaCa y ^juSg Xafißavei — oftta^ tT 
i/40tyi oQ&fSs SoKH ^tantlsjtadat, royys «r uiMidalftoyi, vo/to^drtif. 
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oben Angeftthrten sehen, dab sich der Verfaner wirklieh 
Mfihe giebt, seine Personen mimiseh dansnsteUen, nur mit 
dieser Beniöhnng nichts ansriehtet. £in besonderer Uebel* 
stand hinsichtüch der Wahl ond Darstellong der redenden 
Personen liegt aber in der Rolle, welehe die iieiden Da* 
rier spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhaften 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistige 
Bildung dargestellt werden. Nicht nnr von dem künstle« 
riaehen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Interes- 
«e wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
sehen Gesprichs die Verstandes* und Geschmaeksbildong 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenn es etwa in unserer 
Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kretenser und 
Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nuii* 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des OesprSchs darf diese doch keinen 
Eintrag tbnn« Wie sehr aber dieses in nn8erer>Sohrift der 
Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen Entwich* 
Inng seigen. 

5. 7. 

Die Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung. ^ 

Die kOnstlerische Entwicklung ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wurde, und sich auf die 
wissenschaftliche Ausführung des Inhalts bezog, zu unter- 
scheiden. Dm dieselbe zu untersuchen, ist es nöthig, un- 
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Höhle des Zeus tffgrif- 
fen, das Gesprfioh scheint erst anzufangen oder nach einer 
Pause fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
Oeog ij TIS ccvd^QWTtayv vfuVy o) ^evof^ tiXr^q)e t^v ariccv tjjs 
Tiov v6fi(ov ätad^eaeios; nachdem geantwortet wird, ein Gott, 
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und dieses mit KnrEem ansgeffihrt Ist, fkbrt der Athener 
fort : meidrjs dk iv rotovroig fj&sai Te&qacpd^e vöfuxoig, nQog-^ 
doxa! ovx av ar^äcSg 7}f^ag Tceqi tb Tnohvelagy ravvv xai v6f.tojv 
f^v dtxxrqißrjfv leyovrdg re xul cixovonag ajiia xatd rijv no- 
QBicev ^rtouJGea&au Schon diese förmliche, nnmotiTirte Con- 
vention aber den Inhalt des Gesprächs, wie sie sich bei 
Piaton nirgends findet 0, hat etwas Auffallendes, wenn 
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegende Anknüpfung 
der ganzen Untersuchung an die Frage fiber die dorischen 
Verfassungen durch dieselbe unterbrochen wird, sondern 
auch ein no<[$h natfirlicherer Anknüpfungspunkt in der Grfin- 
dung der Kolonie, an deren Leitung Kleinias theilnimmt, 
von vorne berein gegeben war, hievon aber der Kretenser 
drei Bücher hindurch stille ist, und sich, als ob ihm fiber 
der Unterredung vom Staate sein eigenes Geschäft gar nicht 
ei ngefallen wfire, nur erst hinterher darüber freut, dab 
alles Bisherige cn dieser seiner Angelegenheit 8o gut ge- 
paCst habe. Durch diese Verspätung entsteht aber auch 
der weitere Machtheil, dafs die dialogische Einheit desGan- 
aeiri nothleidet, indem der Uebergang vom ersten Theil eum 
Bweiten keine äufsere Veranlassung hat, um so auffallen- 
de!!', da derselbe auch nicht einmal durch eine Frage der 
BIii':redenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach- 
dem er mit dem Thema des ersten Theils bu £nde ist,^ in 
ununterbrochener Rede fortfährt: Wenn wir aber etwas 
Rechtes herausgebracht haben, wie können wir die Probe 



1) Nur der Anfang des Menon Hesse sich als Analogie anfüh- 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht genug ausgear« 
Y[})eitet, und kann für ein so bedeutendes und vollendetes Werh, 
tee das unsrige, keinen Vorgang abgeben. ImFh'adon (S. 70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Art 
Uebereinkunft über das Thema des Ge^pra'chs, aber dieselbe 
ist im Vorhei*gehenden vollständig begründet. Der Kratylus 
und Fhilcbus , wo der Anfang der Unterredung nicht erzählt 
wird, gehören nicht hieher. ' * 
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darüber anstellen? Sonst weifii Piaton den historisehen 
Rahmen seiner Dialogen besser i^n benfitzen« 

Gehen wir nüber in die Entwicklung des ersten Buchs 
ein, so begegnet uns gleich S. 625, C. das nicht gans Har- 
monische, dafs nach Anfstellnng des Thema in seiner All- 
gemeinheit nun erst wieder an das frfihere 'Gespräch an- 
geknüpft wird, und S. 630, E.^eine siemliche Unklarheit 
,in der Darstellung;- weiter erscheint es verfehlt, dafs S.632, 
£. 633, C.ff. unter den Begriff der dvdQsia gestellt wird, 
was doch Eur Besonnenheit gehört , die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als am(pi)oijvvrj aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zusammenhang der Gedanken unter sich und mit 
dem Vorhergehenden. 'S. 63S, ß. kommt es undialogisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungültige In- 
stanz abgewiesen bat, fortfährt: Erst aber hört von mir, 
wie man bei solchen Untersuchungen zu Werke gehen 
mufs; diese Ausführung selbst aber (S. 638, C. — 639, C. 
640, E.) ist für eine so einfache Sache unverhältnifsmfirsig 
breit, und hat überdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. 639, 
B. angeführten Beispiele hier noch gar nicht hingehören, 
sondern erst zur Erläuterung dessen dienen, was, vop der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S. 640, A. ff. zur 
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aus- 
führt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech* 
ten Zusammenhang. — Am Anfang des zweiten Buchs 
kostet es den Verfasser sichtliehe Mühe, das Gespräch in 
Flnfs zu bringen ; bald darauf, S. 655, A. ist die Jiemer- 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben zu 
reden, ziemlich gezwungen herbeigeführt, und für den Zn- 
sammenhang störend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlassen wird. 8. 657, D« ff, sollte nach 
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dem ebdas* C. D. Gesagten sogleieh folgen: der Tans hat 
fiomit den Zweck, die rechte Ansicht von der Gittckselig« 
keit zu begründen; diefs wird aber, eam Nachtheii einer 
klaren Entwicklung, abgebrochen, und erst S. 659, D. wie^ 
der aufgenommen. 8*662, A. if. wäre statt der fortlaufen«> 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am Platze gewesen, als 
es sich Jiier nicht um blofse Behauptung, sondern um Be- 
gründung der Einheit von Tugend und Glückseligkeit, und 
um Ueberzeugung der Mitsprechenden handelt* S. 669, B. 
•^ 670, A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die Er- 
örterung über das Verkehrte in der gewöhnlichen Musik 
auf eine störende Weise unterbrochen, indem diese Episo- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklung 
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn nach den 
Worten: ^'Eocxe yovv (S. 669, ß.) sogleich mit dem fortge- 
fahren würde, was S. 670, A. steht: Tode fih ovv ex tov- 
Viov 6 loyog u. s. w., würde der Znsammenhang um nichts 
schlechter scyn, als er jetzt ist* In diesem eingeschobenen 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die Bemerkung S. 
669, C, dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Mu- 
sen, sondern auch das Citat aus Orpheus (Ebd. D.) etwas 
Gezv^ungqnes. S. 672, A. — D. endlich ist es auffallend-, 
dafs Anfangs eine Erörterung über einen neuen, und zwar 
den Hauptnntzen des Weins angekündigt, dann aber nur 
das längst Gesagte über seinen pädagogischen Gebrauch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
des zweiten Buchs zu bemerken, dafs fast alle Antworten, 
mit wenigen Ausnahmen, in einem val oder Ttwg oder Aehn- 
lichem bestehen, wodurch die ünterhaltnng viel Einförmi- 
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin wech- 
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch: Tccv- 
ra ^ev ovv 6i] Tarnt]* nokizeiag d^ ccQxrjv zlva itme q^äfiev 
yeyovevac; Ein solcher Uebergang, der vielmehr keiner ist, 
darf nur In einer zusammenhängenden Darst^lnng vorfcom- 
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äen ; im Qmptäehf wo sich Alles aoöh ftufsei^lieh .ftnf na- 
geswQDgene Weise . aus dem Vorhergehenden entwicl^eln 
80II9 wttrde er nur dann erlaubt seyn, wenn schon frOher 
bestimmt gewesen w£re^ dals nach Vollendang der bisher 
erdrterten Pankte die Staatengeschichte besprochen wer- 
den solle. Aber dafs das eweite Buch mit dem dritten sei* 
nem Inhalte nach in deinem nothwendigen Zusammenhang 
steht, haben wir schon oben gesehen, undt diesen Mangel 
wenigstens durch einen gewandten dialogischen Debergang 
ca vcordecken, bat der Verfasser unterlassen. Offen gestan- 
den aber wird diese Willhfihrlichkeit im Gange der Unteiv 
redong . am Ende des dritten Buchs, S. 702, A. xal f4fjv au- 
Ttav ye ivexa xal ro JcoQixmf i&eiuadf^ed-a xavoixi^ofievov atga- 
rarcedov — eri Si TÖvg ifUTtQood-ev loiroav yevofievovg rjfuv Ao- 
ycfvg TtEQi fiovamjg zre xal fied-r^g xal ra Toixvwv m TtQorsQa. 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt* 
iiifs der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen bu 
Ferwiscben, und deui Leser eigentlich selbst su sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefs is^ ei« 
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan« 
genehmer auffällt, da sich der Verfasser (s« u.) doch sonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprfichs als Sache de« • 
glfieklichen Zufalls darsustellen 0* Sonst mufs nun ewar 
dem dritten Buche zugestanden werden, dafs es mehr dia« 
logische Abwechslung als das zweite darbietet; doch wird 
sich auch hier der Lesel^ yon dem Gefühl der Einförmig* 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen« Dazu gehört z. B. 
S« 679, O. dals Kleinias auch im Namen des Megillos ant- 



1) Anders, als in unserm Falle, verliält es sicli mit einer ähn- 
lich lautenden Erklärung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von Torne herein eingestanden , und wir haben 
überhaupt, ebenso wie im Sophisten und Farmenides, nicht 
eine freie Unterredung , sondern eine Katechese vor uns. 
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Worte!, S. 6S5, A. B, 686, B. C. die wiederhoketi Reflexio- 
nen über den Ganjv der Unterredung , S. 664, C. die Be* 
merknngen über Zwang in der Gesetegebniig, welche den 
Zusammenhang des Vorhergehenden mit dein Folgenden an« 
terbrechen; besonders aber die breite Ansfdhrung S. 6S6, 
€• — 688, E. von den Worten aq ovv w d^av/ttadie an bis: 
Icrrcft raika iav d-tog i&elrj' Xkye fxovov. Dieser ganze Ab- 
schnitt, mit dem Vorhergehenden nnd Folgenden weder in- 
nerlich noch finfseriich in ordentliche Verbindung gebracht, 
tritt hemmend zwischen die Erefihlung von der Gründung 
der dorischen l^taaten, und die Nachweisung ihrer Ver* 
schlimmerung ; denkt man ihn weg und im Folgenden ei* 
nige wenige ViTorte yericndert, so hat dabei die Gedanken- 
entwickliing nur gewonnen. -Auch der Abschnitt S. 696, 
A. — 697, C, wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen aus 
der vorhergehenden Geschichtsere&hlung abstrahirt ist (vgl. 
8. 697, C), drOckt dieses doch in der Darstellung nicht 
aus, indem er abgerissen, wie eine «elbstfindige Untersu- 
chung auftritt. - Im vierten Buch Ut es von öbler Vor- 
bedeutung, wenn die allerdings undeutliche Frage, mft der 
ed beginnt: rha det diavorjO'rjval nave t?jv nohv eaead'at; 
weiter erklärt wird: liyo) de avrt roorofta amijg eQorrcjv 
II. 8. w. W«r gerade dieses Mifsverstfindnifs von den Mit- 
redenden EU fürchten^, so konnten sie freilich liicht wohl 
eine fliefsende wissenschaftliche Unterhaltung fähren. Bin 
auffallenderes Beispiel schwerffiUiger Entwicklung haben 
wir in diesem Buche an dem Abschnitt S. 71S, C. — 720, E. 
Es soU hier die Nothwendigkeit der Proömien zu den Ge- 
setzen dargethan werden. Von denselben war bereits 8. 
715, E. ff. eine Probe gegeben , und in Beziehung darauf 
wird gesagt: Diese Ermahnungen können vielleicht dazu 
beitragen, die Bürger des Staats den Gesetzen geneigter 
EU machen; was wir aber daraus lernen können, ist die- 
ses. Und nun werden die Dichter redend eingeftthrt, in- 
dem sie dem Gsset^eber nmatändlieh vorstellen, der Dich- 
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tut habe das Reeht, In poMscher Begebternng Widartpre* 
abendaa fibar diasalbe Sache ansBuaa^a, £• B. bald elo 
prachtvolles^ ba^d ein dfirftiges, bald ein mittelmMfsiges Be« 
gräbnifs eq loben, der Gesetzgeber aber werde nur £ine 
Art, das mfifslge, erlauben* Es sey aber nicht genug, wenn 
er nur fiberhaupt von einem mfifslgen rede, sondern er 
mfisse auch angeben, worin das rechte Maafs bestehe« 
Diefs nun, wird fortgefahren, muls der Gesetegeber aller- 
dings thun; aber darum darf er doch auch allgemeinere 
Ermahnungen ^) hioanfägen, denn gleichwie es zweierlei 
Aerzte giebt, solche, welche den Kranken über die Mittel, 
die sie ihm reichen, belehren, und solche die ihm nur de* 
spotisch gebieten, so giebt es auch zweierlei Gesetzgebung, 
eine einfach gebietende, und eine solche, welche Grande 
angiebt n« s. w. In diesem Abschnitt ist offenbar das, waa 
• fiber die Dichter gesagt wird, ganz müfsig, denn worauf 
hier Alles ankommt, den Unterschied der netO^o) und des 
vofiog anschaulich zu machen, dazu trfigt es nichts bei, und 
indem öberdieCs dieses verunglückte Beispiel unmittelbar 
vor sich ein Iflngeres Hesiodisches Cftat, und die noch aus« 
fährliohere Vergleichung von den Aer^ten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
nachtheilige Ueberladung. — Manches Andere Einzelne 
wird auch im vierten Buche dem Leser von selbsf aufsto- 
fsen ; hier mag im Vorbeigehen noch auf S. 719, A, und 
713, B. idiS xal naQi^ayat^ avvTJv sig t6 jniaoy TÖig loyoig) 
als zu viele Absichtlichkeit verrathend, sowie auf die Wor- 
te S* 715, E. tI drj %6 fxetci ravta; und die ähnlichen S* 
723, B* als auf 2^ge hingewiesen werden , die sich zwar 
anch in andern Platonischen Werken finden könnten, aber 



1) Diess sclieint der Sinit des touwtov zu seyn^ welches notbwen- 
dig dem folgenden Traqauv^Ca und nn^w entsprechen muss; 
es bezieht sich dann aus dem Vprhergehenden auf das wr» 
tag rvv eiTreg fdrf^ tiTicir. 
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doch in ihrem fiftern VorJLdfDiiira dein Gange .des Gänsen 
efwes Gieewungenes geben. ^^- Mit dem Tierten Bach hat 
die dialogisehe Entwickiang auf iängere Zeit ein Ende, 
denn das fünfte ist ein fortianfender Vortrag ohne Unter* 
brechung, und wiewohi im sechsten das Gespriich wieder 
anfgenommen wird, so geht es doch bald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag über, der S.IM^A, — 768, 
E. und 770, B* — 776^ C. nnr je durch Eine Zwischenre- 
de unterbrochen ist. Anch nachher finden sich öfters, 
E^ B. VII, 806, O. — 810, C. 814, O. --* 818, B. IX, 864, 
C. — 882, C. solche läfagere Reden , und treten selbst da 
ein, wo es natürlicher schiene, dem Kretenser mehr An- 
theii am Gesprfich eu gestatten, wie in der Auseinander- 
setzung über die Festspiele, die doch (vgl. VIU, 834, B.) 
auf die Beschaffenheit des kretischen Landes Rücksicht 
nehmen mufs, und bei der Bestimmung über die Bfirger- 
eahl der Kolonie, welche sich (V, 737, C«) nach der 
Gröfse und den Verhältnissen des zu bewohnenden Landes 
richten soll. Dafs aber im Grofsen keine dialogische Ent« 
Wicklung mehr möglich war, mufste aus der Beschaffen- 
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestimmungen 
Ton selbst hervorgehen. Ebensowenig kann auch unter 
diesen Einzeinheiten selbst ein durchgängiger Znsammen« 
hang stattfinden, und ob sie durch Conjunktiopen und Ue« 
bergangsformeln verbunden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind (wie XI, 914, E. 920, D. 928, O. 
932, E. XII, 941, A. B.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellung im letztern Falle als mangelhaft 
EU bezeichnen ist. Im Einzelnen finden sich Fehler in der 
Darstellung sowohl in den dialogischen, als in den nicht- 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztern auch durch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nä- 
her liegend zeigen. So ist die rhetorische Darstellung des 
fünften Buchs allerdings grofsentheils sehr fragmenta- 
risch, und so beschaffen, dafs sich eine flief sende Gedan- 
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kenentwlcklang wieder Innerlich darin nachweisen Ififst, 
noch finfserlioh «usdrOclLt ; dieses Fragmentarische hat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solchen parlnetischen 
Rede gar keine fortlaufende Erörternng erwarten; sobald 
sich aber der Verfasser S. 732, E. wieder auf dialektische 
Begriffsbestimmungen einlfifst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwicklung aufs Nene ffihlbar; 
denn was 8. 732, E. — 733, U, gesagt ist, wird durchaus 
nicht benotet, das Folgende irgend damit sq begrOnden, 
sondern der Vorzug der Tugend Tor der Schlechtigkeit S. 
733, E. ff* ohne weiteren Beweis einfach behauptet. ^ Ge- 
ben wir mit dem sechsten Buche wieder cum Dialog 
über, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 752, A., 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich ans- 
serlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang Ist. 
Dasselbe gilt auch von VII, Sil, B. C. VIII, 832, A. B. 
IX, 860, C. XII, 963, C. — E. Schwerfällig ist S. 769, 
A.-^m^ A. (namentlich S. 769, E. ff.) die AnsfOhrnng 
über die Perfektibilitfit der Gesetzgebung, und (Iberdiefs 
beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine nnnfitze 
Weitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 779, D. — 782, 
D. (besonders von S. 781, O. an) die Gesetze über die Le- 
bensart der Weiber bevorwortet werden ; überdiefs Ist die« 
ses Stfick mit dem folgenden, auch umständlichen und ent« 
behrlichen, über die dreifachen Begierden des Menschen, 
so gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minutiSser 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A.f. gegebenen Ver« 
Ordnungen über die Hocbzeitmahle zu machen, sowie dem« 
jenigen. Was VII, 78S. D. — 791, C. fiber das Schaukeln 
der Kinder, Sr794, 0. - 795, D. über die Noth wendigkeit, 
auch die linke Hand zu dben, XII, 947, B. -^ £• über die 
Leichenfeierlichkeiten der Euthynen, und noch an vielen 
Stellen mit nicht geringerer Breite fiber ähnliche Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was VII, 797, A. — 798, D. cur 
Einleitung der Einrichtungen hinsichtlich der Musik be- 

5 
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fliArkt ^ird) ist aDverhältnifsiiififsig breit and pathetisch, 
um so mehr, da in dem Folgenden nur früher Gesagtes mit 
tbeilweise wörtlicher Reminisoenz (vgl. S. 799, Ä« mit U, 
6ii6,0. S.799; E. mit 111,700,8.) weiter ausgeführt wird; 
.dasselbe ist von S. 810, C. ff. eu sagen, da^das hier mit so 
grofser Zurfistong Eingeführte, nur in einfacherer Gestalt, 
schon II, 660, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha« 
stiges ist in der Art, wie S. 800, B. das Beispiel vom Op- 
fer, 803, B. die Abschweifung über das Ernst- un^ Scherz- 
hafte eintritt« Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 805, 
D. der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasti- 
schen Uebungen theilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig zugegeben war, nachgebracht wird. 
Das S«,823, B. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- 
sagte gehört liur tbeilweise hieher, denn wenn von der 
Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doch die 
Menschen jagd nicht hereingezogen werden. — Was das 
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung 
in dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. B. schon die Re- 
de ; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, 
D« ff., namentlich von S. 836, C. an, für ein Gespräch za 
hastig, indem das, was der Redende für seine Ansicht za 
sagen hat, nicht dur9h dialogische Uebergfinge allmählig 
entwickelt, sondern in der Weise einer rhetorischen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Piaton nur So- 
phisten und sophistisch Gebildete zu thnn pflegen. Gleich 
darauf, S. 837, A« B, ist der Zusammenhang zwischen dem, 
was von der Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz- 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben. S. 837, £. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu über- 
zeugen, keinen guten Sinn, da ja dieser der Qehauptnng 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Idk neunten 
Bache ist die aach ihrem Inhalte nach nicht recht herge« 
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hörige V Episode S.'857, ß. — 864, C. geswongen einge« 
fährt; dberdiefs aber Ist sie selbst nicht eine fltefsende Dar^ 
Stellung aos Einem Gusse, sondern ans ungleichartigen StS* 
oken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl herrorse*« 
hen (vgl. & 85S, C. 859, C. S60, C 863, A.),t und dereki 
Gemachtes sich auch In dem meist möhsamen Gange der 
Unterredung darstellt. Aehnlich verhält es sich mit den 
S. 874^ E. — 875, D. eingeschalteten Bemerkungen über 
die Moth wendigkeit einer feststehenden Gesetzgebung; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Piatee, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls On« 
gehöriges findet sich bald zu Anfang des zehnten'ßuchs 
S. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die 
Erwähnung der alten Theogonieen wird die Frage fiber 
dal Daseyn der Götter um nicüits gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sieh auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 8S7, A. f. beschlossen, und 890, B. C. ausgeführt 
war, nicht mehr am Platze. S. 898, C. ist In den Wor- 
ten: vvv drj yakmov ovdh u. s. w. viel zu wenig gesagt; 
dieses kann nicht Resultat der vorhergehenden Erörterung 
seyn , da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war, 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Klelniaar 
enthalten ; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len, so wäre freilich zu einer Zwischenrede des Kreten- 
sers keine Veranlassung gewesen. — Weniger^ als über 
alle frühem Böcher, Ist über den Gang des eilften zu he- ^ 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil 4n dieser Masse fragmentarisch zusam- 
mengefügter Einzelnheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natur der Sache nach anfhör't. — Dasselbe gill; von 
dem gröfsern Theile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine umfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
S. 961, C. bis zum Schlüsse,' dient dieses nur dazu, die in 
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80 vteilea Stellen nnserep Schrift begrttndete Uebersetigung 
EU befestigen, dafs ihr der Dialog nicht ein wesentliches 
Mittel snr Gedankenerzeugung, sondern nur eine äafserli- 
ohe and ziemlich lästige Form ist; denn nirgends in, die- 
sem ganzen Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Weeh- 
seirede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei- 
nung aussprechen, die durch das Ja und Wie des Kreten- 
serS' weder hervorgerufen noch modificirt wird, und auch 
nicht einmal die geh&uftto Beispiele 8. 961, E. f. werden 
dazu benfitzt, dem Kleinias eine selbsterzengte Antwort zu 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselben Lehr« 
ton abgehandelt, wie alles Uebrige. 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so 
gemeint seyn, als ob ans den einzelnen Daten ffir sich über 
die Form des ganzen Werks ein Beweis im strengen Sin- 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grolsentheils so 
beschafFen, dafs auch acht Platonische Werke diese oder 
jene Analogie dazu darbieten werden; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen läfst, mufs 
das Ganze den Eindruck 'des Unkünstlerischen machen, 
und dieser Totaleindruck ist es hauptsächlich, auf den un- 
sere Untersuchung Gewicht legt, zu dessepi Hervorbringnng 
sie aber an hervorstehende Einzelnbeiten gewiesen ist 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weitern Erörte- 
rung gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelnen Wen- 
dungen und Zfigen den Ton der ganzen Darstellung nach* 
zuweisen. 

S. 8. 

T(m vnd Farbe der Darstellung m eifizelnen TMigen 

Tiachgewiesen. 

Das Erste, was in dieser Beziehung dem Leser idt 
anplatonisch entgegentritt, ist der nngeschmeidige , nicht 
selten sogar pedantische Lehrton ^ der in unserer Schrift 
im Ganzen vorwaltet« Schon die ganze Stellung des Happt- 



spreohers su den Bwei andern Ist ven der Art, dafs er 
meist didaktisch auftreten mafs^ and er hat dabei nicht 
den Vortbeil, mit Jfingern, wie Parmenides und der Fremd- 
ling des Sophisten, noch auch, wie Kritias und Timfins,' 
mit solchen en .reden, welche seine Erörterung mit Glei- 
chem za Tcrgelten ffihjg wfiren. Dm so mehr sollte man ' 
nun erwarten, dafs das Lfistige dieser Stellang im Gesprfich 
selbst durch attische Urbanität yerdeckt wfirde; statt des« 
sen aber ISfst der Athener seine Ueberlegenheit recht deut- 
lich fühlen, nnd behandelt seine Freunde gans wie Schü- 
ler, woron man sich, aufser dem $. 6. Angefahrten, aus 
Stellen, wie der Anfang des sweiten und ffinften Buchs, 
1, «38, E. f^ II, 658, C. m, 688, B. ff. 694, C. 696, D. IV, 
705, D. ff. VI, 780, D. und vielen andern fiberseugen kann. 
Aufserdem seigt sich jener Lehrton aber auch darin, dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
che in den (Ibrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand gane zurücktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
tation und Selbstgefälligkeit geltend macht. Hieher gehö- 
ren die hie «nd da (wie 1, 638, B. ff. III, 701, C. V, 744, 
A. VI, 751, B. VIII, 839, Oo eingestreuten Reflexionen 
fiber den Gang der Unterredung, welche (Tgl. VII, 811, 
G. f. IX, 857, C.) bis eu offenem Selbstlob fortgehen; die 
Anspielungen auf Platon's persönliche Verhfiltnisse (s. $.6.); 
das Zur- Schautragen Ton historischen Kenntnissen, welches 
1, 036, B. 637, O. f. 642, D. f. II, 656, O. 659, B. f. 674, A. 
m, 677, D. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, C. VII, 804, 
£. XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der Ausföhrung 
des dritten Buchs bemerklich ist % nnd wozu nur ein chro« 



1) Wollte man «ich etwa darauf benifeo , dass in einer für die 
Wirklichkeit berechneten Darstellung auch die Geachichte 
mehr berücksichtigt werden müsse ^ so wäre nur der Beweis 
zu führen, dass jene historischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des Inhaltt tiberall von Nutzen sind; aber selbst 
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nologischer Verstob von hundert Jahren, wie er I) 642, 
D. L begangen wird , nicht recht passen will ; auch die 
Aeng8tlich.lieit, mit der darüber gewacht wird, dafs ja 
nichts als Ificberlich erscheine, und die eines Prodikos wür- 
dige lileinlichte Sorgfalt für den Aasdruck — beides Ei- 
genthümlichlLeiten, die wir an dem freiem Geiste Piaton's, 
der sonat die Scherze der Uneingeweihten wenig soheat, 
und sie nöthigeofalls mit Zinsen zu erwiedern weifs^ nicht 
gewohnt sind, die uns aber in tinserer Schrift öfters be- 
gegnen. Man vergl. was das Erstere betrifft, VI, 77S, B.' 
VU, 789, B, E, 790, A. 792, E. 800, B. VIU, 830, D. X, 
892, D., hinsichtlich des Zweiten, II, 655, A. V, 728, C. 
744, C. 745, E. VI, 755, C. VII, 808, A. X,8S6,A. 1,626, 
D, (fii ^kve^A&rpfaia' ov yccQ as\4TTiy,üv id-aXoifi av nQogayo^ 
Q€V€iv* doxsXg yuQ fioi rijg d-eov imovv^iag a^iog eivav jual- 
Xov i7mvo(.ii^ead'ai — fiJ ^ive ^Attimb wäre aber ganz übel- 
lautend gewesen); 1, jS27, C. und HI, 693, B.f. ist das 
Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dung, um sie geltend zu machen» — Eigentbümlich ver«» 
räth sich jener Zug yon Selbstgefälligkeit auch durch die 
häufigen Wiederholungen einzelner Ausdrücke und Bemer- 
kungen, denen man die Freude des Verfassers über diesel- 
ben nicht andeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
Bemerkungen sind: die Etymologie des Worts vofiog, und 
die Vergleichung der Gesetze mit den vo/noc y^i&aQcodixol 9 
III, 700, B. IV, 722, D. VJI, 799, E.; die Definition des 
Gesetzes, I, 644, D. 645, A. , die Unterscheidung von Jlo- 
yog u^d j^/xoß, VII, 788, A- - C. 793, B. VHI, 835, E.; 
die Bemerkung, dafs die Gerichte theils Obrigkeiten seyen, 
theils keine, VI, 767, A. 768, C; dafs die Verhütung der 
Unzucht eine zugleich schwere und leichte Kunst se]^ VIII, 
838, A. E. 839, B. f.; der Scherz, dafs der Vorsteher des 



dann bliebe die oben angedeutete Erscheinung in einer Pla- 
tonischen Schrift ohne genügende Analogie. 
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Gnterrichts selbst erst unterrichtet werden soUe^ V1I> 809) 

A. 810, A.; die Versicherang, der spartanischen Verfas- 
^nng nicht eu nahe treten zu wollen, I, 630, D.ff. 634, 
D.ff. II, 667, A. Vm, S36, ß. 837/ E.; die Vergleichang 
der Gesetzgeber mit den Aerzten IV, 720, A* — E. IX| 
657, C; die sprichwörtliche Redensart: raxivTjra xi^eTv, Uly 
684; D. VJII, 843, A. XI, 913, ß.; die Anfzfihlung der Gü- 
ter nach ihrem verschiedenen Werthe, I, 631, B. f. III, 697| 

B. V, 743, E. auch U, 661, A. V, 726. ff.; die Bestimmung 
«her die Einthellung des Landes, V, 737, E« — 738, B. 
VI, 771, A. — C; 'die Empfehlung der Proömien, in aus- 
fthrlicher Erörterung IV, 718, C.ff., kürzer, VI, 772, £• 
774, A. Von der maafslosen Wiederholung einer eigen« 
thiimlichen dialogischen Wendung wird noch später die 
Rede seyn. 

Ein weiterer bemerkenswerther Zug in der Oarstel-* 
lung unserer Schrift ist die Feierlichkeit, mit welcher ihr 
Gegenstand gerne behandelt wird. Diese tritt schon in 
dem grofsen Werthe hervor, der (s. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird, und in dem fingstllchen Bestre- 
ben, Alles so einzurichten, wie es für dieses Alter schick- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch zusammenhängt, dafs 
III, 676, A. — 677, A. 682, B. C. mit besonderem Nach- 
druck auf das Alter der hier erzählten Geschichten hinge- 
wiesen wird. Ferner in dem Sententiösen ' der Darstellung, 
welches sich bei Piaton sonst nicht in gleichem Maafse fin- 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetee 
vorwaltet, und sich auch in der Sprache durch häufige 
Anaphern und Inversionen ausdrückt (vgl. VI, 753, A. 760, 
A. 762, E. 783, D. I&, 854, B. den ersten Theil des fünf- 
ten Buchs und viele andere Stellen), dabei aber hie and 
da (e. B. VI, 766, D. 785, A.) durch alku pathetische Aus- 
führung von Wahrheiten, die sich von selbst verstehen, ei- 
nen komischen -Eindruck macht. Besonders ist aber hier 
der Rolle Erwähnung eu thun, welche die Götter in nnse- 
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rer Schrift spielen, indem nicht nar anfserpräentiich hSa- 
fig und mit ganz besonderer Feierlichkeit ihrer erwähnt 
wird (s. o.)> sondern auch sjie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlauf 
der Unterhaltung, freilich im Contraste mit der doch auch 
wieder darin bemerklichen Absichtlichkeit, zurückgeführt 
(III, 682, E. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn III, 
6S6, C. 702, B. von einem besonders glücklichen Zufall die 
Rede ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen (vgl. IV, 712, B. und das häufige: So Gott will, 
I, Ö32, E. UI, 688, E. V, 739, E. VI, 752, A. 778, B. VII, 
79Ü, E. VIII, 841, C); fa sie werden mit ins Gespräch ge* 
zogen (II, 662, C. ff.), and demg^mäfs auch der Hanptspre- 
cher (IV, 712, A. VII, 811, C.) als ein Prophet und gött- 
jich Begeisterter dargestellt ^ , dessen Reden dann natür- 
licherweise die rhetorische, nicht selten an's Dithyrambi* 
sehe anstreifende Färbung haben, der wir in unserer Schrift 
so häufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers zusammen^ 
ethische und juridische Bestimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande zurückzuführen (vgl. I, 631, E. ^ 632, 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. u. A.), welche Nei- 
gung sich auch In den vielen, oft ganz unbestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, 808, 
£. 810, A. VIII, 841, E. IX, 880, B. XI, 917, C. 926, O. 



1) AU nnpUtonisch« erscheint diese Feierlichkeit namentlich, 
wenn virir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Flatön im Fhädrus S. 242, B. — 243, B. 262, G. f. 278, 
B. G. eine angebliche Inspiration behandelt; auch Rep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenliung scherzhaft ^u nehmen, 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhange mit ihrem übrigen 

' feierlichen. Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse 
religiöse Weise zu geben bestimmt ist. 
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Xn, 952, D.)9 und der imioer wiedl^h<Aten Erinnerosg 
aassprieht, dafs der, welcher den Gesetsen gehorcht, ea 
loben, der Ungehorsame sn beschimpfen sey (vgl. V, 745, 
A. VI, 774, C. D. 775, ß 784, E. XI, 914, A.). 

Nnr eine andere Art jeher Feierlichkeit ist es, wenn 
das Gesprfich doch auch wieder I, 636, C. III, 68S,B.690, 
D. X, 885, C. als ein Ttaii^eiVy VI, 769, A. als jiQeaßvtdiv 
sftq>(Hov Tiaidiciy and ebenso III, 685, Ä. als eine naidia 
TCQtaßuTixjj ao)q)Q(ov bezeichnet wird.. Dasselbe findet sieh 
bei Piaton im Phädras S. 262, D. 265, C. 278, ß., und in 
der Republik VII, 536, C. ; auch Parm. 137, B. wird von 
einer TCQayfiateLoidTjg Ttatdidy und Tim. 59, D. von «einer 
fiiz^iog xal (fQovifiog itaidia gesprochen. Aber in allen die* 
sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phfidrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen, 
80 wie Piaton die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt; sondern nur Hebung der didaktischen Methode eum ^ 
Zweck haben; in der Republik wird das blofse Theoreti- 
siren als ein Tiai^eiv dem Ernste des Lebens entgegenge- 
setzt; in der Stelle des Timfins ist gar nicht vom Philoso« 
phiren, sondern nur von geistreicher empirischer N stürbe* 
trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganze Untersuchung ein Spiel genannt, ohne dafs ein sot« 
eher Grund dafür vorhanden wäre; vielmehr pafst diese 
Bezeichnung übel zu dem ernsthaften und abgemessenen 
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Ten- 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat« Ebenda* 
mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders bei ihrem wiederholten und geflissentlichen ' 
Vorkommen, ein Vi^ichtigthun versteckt hat, indem damil 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergrunde gezeigt wird. Ob ein solches Wichtig«* 
thu« Platonisch sey, ist zu bezweifeln; analog ist aber, 
worauf früher hingewiesen wurde, dafa unser Verfiuaer 
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alle mensohlichlfh Vinge als ein Spielceag der Götter be- 
trachtet wissen will, nicht weil er sich wirklich nichts um 
sie bekümmert, sondern nar um die üeberschwSnglichkeit 
des Göttlichen damit auszudrücken. 

Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt, wie 
unsern Verfasser seine wichtige Miene nicht selten zu Ue- 
bertreibungen verleitet; aber auch sonst finden sich diese 
häufig, und es ist nicht unwichtig, sie näher zu betrach^ 
ten, weil gerade bei Piaton, wenn bei irgend einem Schrift^ 
steller, das Einhalten des harmonischen Maafses bis aufs 
Einzelnste der Darstellung hinaus ein charakteristisches 
Kennzeichen seiner* Werke ausmacht. Ohne jedoch früher 
Gesagtes ron der Ueberspannung mancher PlatonischeirLeh* 
ren und das^ was eben erst von der Uebertrelbung der 
Platonischen JSrhabenheit in's Feierliche bemerkt wurde, 
EU wiederholen, liegnägen wir uns hier mit der Anführung 
mancher Ein^elnheiten, in denen sidh, alle zusammengenom- 
men, eine Neigung zum Uebertriebenen als durchgreifender 
Zug in der Darstellung unserer Schrift ausspricht. Ditf* 
sen Zug glauben wir zu bemerken, wenn z. B. I, 636, B. 
der Gymnastik vorgeworfen wird: doxet rag neql raq)QodL 
Uta r^doi'ag av inovov avd-QcoTTOßv dlkd xal d^rj^kov öieg^O-aQice^ 
vat, wo, ebenso wie XII, 942, D* das Uebertriebene durch 
die von Böckh ^) sehr richtig beigebrachte Parallele von 
Rep. VIII, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird; 
wenn nach II, 665, C. die ganze Stadt, Männer und Wei- 
ber, Freie und Sklaven, Kinder und Erwachsene, niemals 
aufirören sollen, das vorher besprochene Thema einander 
zuzusingen; wenn nach VIII, ß29, C D. nicht nur dieGe* 
dichte der Feigen nicht gesungen werden sollen, wenn sie 
ftttoh gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn IV, 707, A. 
in Beziehung auf den Sehaden, welchen dio Nähe von 



I) In lilin. S. 106. 
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Schiffen der Tapferkeit cafüge, versichert wird: ?Jcm:eg 
av iXacfovs iO-iaO-Hev fevyeiv, roiovroig e&eai yi(H.i)(.iByoiy nnd 
VII9 810, O. Ober die Dn bekann tschaft der Griechen mit 
der Mathematik: edo^k ftot xouio orx dvd'QiOTnvov, al).a vr^ 
vayy tivcov ehat fiallov x^QSiaiiiarcüy (vgl. S. 820, A. f. 821, 
A.f» nnd 818, C. wo statt des S. 810, D. gebrauchten Aus« 
drucks nur gesagt ist : nollov d^ av dtrjaeiev ävd-QcoTtog x^eTog 
yeviad-aO] wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine 
xP'eog genannt wird, sondern sogar VI, 775, E. der Hoch« 
seittag eine aQXJ^ ycd O-eog iv avd-QidTVOig l^QV[.iiv7j *), wo- 
mit S. 753, E. eu vergleichen; wenn VII, 814, B. über die 
ünbrauchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: do- 
^av TOü Tcov dv&QtoTKOV yivovg yaraxf^iv Chei wem ?) cog niv^ 
%ii)V deikoTccrov cfvaet 'd-i^Quov iariv u. dgl. Dieses üeber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel zu ka- 
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie 
V, 72*8, ß. 7»2, A, VII, 707, a! VI, 773, D. toot ovv yiy^ 
vof-ievov iv rfi icov naidorv (,u^ev dioQ^y cog mag einetv, dv^ 
voTog ovdeig. (Politic. 310, A. heifst es 8ber denselben Ge- 
genstand: axsSoy ovdtv yjaX^nov ovze mveiy, ovvs iwoi^tJccvra 
dnoreileTv.')' — IV, 708, E. ovdeig tiots av^Qomcov ovdev i'o- 
fioO-sret u. s. w. V, 727, A. rifitf cT, wg mog EineXv^ rjficiv 
ovdelg OQd-fSg [tt/v ipvym% doxst de und Aehnliches. — • Hier- 
an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei« 
ten an, die uns in unserer Schrift begegnen, und mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Säle in ihr, weicher 
nur als blofser Defekt nicht nfiher nachzuweisen ist, zu- 
sammenhängen. Dergleichen sind VIII, 834, B. toutov dyoj- 
viardg ovx iniyjjtjQWv eavai rid-evrag vovv (.irjfve e'x^iv fi?^rs\do- 
xstv xsxTTJa&ac, und die oben angefOhrte Aeufserung^fiber 
die Mathematik (VU, 810, DO9 welche um so/fibler läTst, 
da die beiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese 



i) Die AsT'sche Erklärung: principium enim et Dcüs in homir 
nibus cottoeati serwmt omnia ist grammatisch unmöglich. 
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Du bekann tschaft theilen; die Art vollends, wie VIII, 838^ 
£• ff, das Unnatürliche der Päderastie erörtert, nnd nament- 
lich, wie S, 839, B. im Scherz ein av?jo Gq)odQ6g xal viög 
noilov artEQiucevog ^learog eingeführt wird, enthält eine Dn- 
ei^rtheit, die uns an Piaton befremden müfste, und mit der 
Maivetät wenigstens, welche sich Tim. 91, B. findet, gar 
nicht verglichen werden kann. 

Aach an die onserer Schrift eigene Breite der Dar« 
Stellung, auf welche schon im vorigen Paragraphen bei Ge- 
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er- 
innert werden,' indem wir als weitere Beispiele derselben 
anführen : I, 648, A. - E. II, 668, B. C. VI, 770, D. VII,, 
808, A. 818, C. YIII,.836, A. 838, O. Ebendahin gehört 
die I, 648, C. IV, 721, D. VH, 800, A. VUI, 843, A. XI, 
927, C. nnd öfters als Einleitung von Strafbestimmungen 
vorkommende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetee 
folgt, nicht gestraft werden solle, den Uebertreter aber solle 
die und die Strafe treffen, und überhaupt die Neigung des 
Verfassers, dasselbe positiv und negativ .auszudrücken (vgl. 
IV, 718, D. f4^ fiSya - GfiiXQOv de. VI, 754, E. 766, A. 769, 
D. VIII, 832, C. n« A.), wobei ihm nur die Gegensätze nicht 
immer recht gelungen sind, wie z. B. IV, 716, U. wo das 
äöücog, V, 741, D. wo das efiTteiQog im Gegenglied nicht an 
seiner Stelle ist. Auch sonst sind ans dem Streben nach 
möglichst vollständiger Ausführung einzelne unpassende 
oder sogar ungereimte Züge herVorgegangen , wie II, 660, 
A. das Ti^p de rcSv Ttovr^qwv (oder, wie Böckh will : zijv tto- 
vr^Qcivy ev dr^diai. II, 666,' E. das aq}6dQa dyQiaivovza xal 
dyccvccycTouvra. V, 740. D. der Beisatz: ij roTg elksinovat* 
I, 632, D. das rölg ös äXXoig rjfiiv ovdaficjg icTi xccvaqxxpfj" 
VII, 816, E. das xaivov de del tl ipaiveaS^ai u. s. w. wat 
ohne Zweifel ein schlechtes Mittel wäre, den Bürgern die 
Freude am Komischen zu verleiden. Aus demselben Cha- 
rakter der J)arstellAng rührt auch die Vorliebe unsers Ver- 
fassers für epexegetische Ausführungen her, deren manche. 
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wie Ttaidial ual GTtovdal (I, «47, D. vgl. I, 644, D. V, 7S2, 
D.) Tiaidsg xal ovSqss xai nqeoßxrvm (111, 687, C. 696, A. 
VII, 792, D. IX, 879, B.) d^eoi y.al &eö)v natdeg oder &eol 
xal dal(xoveg (V, 739, D. VI, 771, D. VU, 796, C. 799, A. 
815, D. 818, C. ' Vm, ^8, B. 834, E 848, D. X, 910, A. 
XI, 934, C.) vv^ xal ^fieQcc (VII, 790, C, 807, A. D. X, 854, 
A. VI, 775, C.) f.dyvaTa xal devreQa xal XQka (vgl. S. 48.) 
und ähnliche so stehenden Redensarten bei ihm werden. 

Nicht sehr gltteiilich ist unsere Schrift in der Wahl 
ihrer BUder und Beispiele. So trfigt I, 647, E. -- 649, A. 
die Vergleichnng des Weins mit einem Farcht bewirlien- 
den Tranlie nichts £or Verdeutlichung bei, da ja jener 
TraniL selbst nur fingirt, somit das Unbeliannte zur Erlilfi- 
ruBg des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
£. das (IX, 856, C. vollends in's Uebertriebcne ausgemahl- 
te) Beispiel von den Aersten, welche die Freien anders be- 
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon darum unpiatoniscb ^ weil nach 
Piaton der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder Knecht, schlechthin sn befehlen 
hfitte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni- 
ger ist VI, 769, A. — D. die Vergleichnng des Gesetzge- 
bers mit einemi Mahler ganz schief, denn in der Wirklich- 
lieit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgehenden Ausbesserniig seiner Gemähide zu beauf- 
tragen. Gezwungen erscheint ferner: IV, 712, B. xad'ccTte^ 
^rtatöa ^Qeaßurai nlavteiv t(^ koycp tovg vofiovg' IV, 717, A. 
die Vergleichnng der Mittel zur Erreichung des Staats- 
sivecks mit Geschossen ; "^h ^^9 B* ^^^ Ausdruck : ix- 



i) Weit ungezwungener lautet eine Sluiliche Vergleichung Fhi. 
leb. 23, B. 
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tqiq)onas naidagy xa9(X7t€Q la^mdSa tov ßlw TtaQccdidovrag 
akXoig 6^ alkav. S. 7T7, E. anelQetv dg aQerijg ix^vatv* 
S. 778, D. xa&evdetv i^ iv z^ y^ xaraxd^uerä ra ra/^j xal 
fit] maviatavaii and selbitgefällig genug wird das Erkün- 
stelte solcher Vergleiohongen gestanden X, 898^ B. li^iv 
(jtiav ai.iq)(a xivtloxkai Xiyovrsg^ vovv ir^if te iv hl (pSQöfxivrpf 
xlvrjqiVy aq^aiQag tvroQvov aneixaa^era cpoQaigy ovx av nazs 
g)ixvel/n€v q^avioi dr]f,uovqy6i koyc^ xalcSv eixovcov, "wo sieh 
auch in der gedrechselten Sprache eine Künstliohkeit aas- 
drUckt, wie sie Piaton sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
seigt sich auch iq der unvorbereiteten, an die Prnnkreden 
Platonischer Sophisten erinnernden Ehiffihrung mancher 
Vergleiehungen ; z. B. 1, 644, C, wo die metaphorischen 
Ausdrücke' in einer katechetischen Rede unpassend sind, 
VI, 758, A. VII, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
O. wo ohne alle Vorbereitung statt d'eip auf einmal Tf;7 ner- 
zevrij gesetst ist, eine Vergleichung, die bei Piaton schwer- 
lich vorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Anfser jenen Vergleiehungen dürften auch Wortspiele, wie 
€Vfieifi0z€Qov nad evfiad^iazsQov (IV, 718, D.), nohg und äno- 
hg (VI, 766, D.), ivcevzicog ziftdad-o) f(äklov de atiixa^kad^ti} 
(VI, 784, E.), zQOTtog und zQomdiaif (VII, 803, A.)j (S^ag 
xaQ-aTUQ OTiatQag (VIII, 834, C.)» oQäv fcalkov r) eQiüv (Ebd. 
D.), nQayf.iazi dx<XQiaz(p S-v^i^ yaQiQ6i.ievog (XI, 935, A.) 
und viele andere mehr oder weniger gemacht erscheinen. 

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthümliohen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehurt, was sich 
hier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Dialo- 
genschreiber nicht vorkommen sollte, dafs in den Reden 
eine absichtliche Dunkelheit ist, um durch eine Bitte um 
Aufklfirnng die weitere Bewegung des Gesprfichs herbei- 
zuführen. (Vgl. III, 696, D. E. IV, 705, C. 708, D. E. 7111, 
A. VI, 776, B. C. VIII, 838, A. B. 841, C. 848, B. X,903, 
D. ff.) Ferner die wunderliche ümstfindlichkeit, mit der 
einigemale (IV, 709, D. 719, A. VI, 769, E.) der Fortgang 
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der Unterredang dadurch Termittelt wird» diafs sich der 
Sprecher 9 ehe er weiter redet , vorher zogeben läfst) der 
Gesetzgeber werde seine Wönsche und Ansichten auf Be- 
fragen wohl autsh mittheilen. Von der Verwechslang 
der den eineelnen Personen zngetheilten Rollen 9 welche 
darin liegt , dafs der Athener wegen seiner Aufmerksam- 
lieit von Kj|einias gelobt wird) war schon §. 6. die Rede. 
£benso wird auch IV, 723, C. f. und VI, 772, E. dem Klei- 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte» wobei 
man an die fihnliche Wendong Gorg* S. 4d6, E. 482) B* 
495i D. f. (etwa auch Meno 78, D.) erinnert wird; diesel« 
be ist aber hi^r ungeschickt angebracht ? da es sich weder 
darum handelt, dem Mitredenden den ihm selbst nnbewufs^ 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
auch zur Ironie ^in Grund vorhanden ist. Eine fOr unse- 
re Schrift besonders charakteristische Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen zu halten, oder 
Reden derselben und Gespräche mit ihnen einzuführen. 
VlTie hfiufig solche fingirte Dialogen in unserem "Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele zeigen: I, 629, B. iS'i 
vvv drj avaQco^ie^^a xocvfj Tovrmi rov Ttoir/rijv ovrcoal n^g' cJ 
Tvqfvaiej noir/za d'eioftaxB- — 637,. C. nag yaq aTtoxQivofjei'OS 
iQeX d'avfia^ovTC ^ivq)' (.irj S-avfiaQsy eJ ^eva — 648, A. olw 
t6 TOiovde uBQi (xvioü xcfi ^uXa ei)[Ofiev av aDTiff diaXiyead^ai' 
cpiQSy cJ vpfjiod'kcx — und 649, A. el^^ cJ voftoS'ha — II, 
662, C. (paQ€ yaQ — cJ ccQiaTOi tcSv avdQioVy ei rovg rofiod^s^ 
rr^OjQVtag rjfuv avrovg Tcnnovg iQoifisS^a d-sovg — worauf bis 
S. 663, A* ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald, 
von den Göttern auf den Gesetzgeber übergetragen wird; 
— III, 690, C. xalzoL tovto y6, o) IlivdaQS Gocpckctre — 690, 
D. oQ^g J/?, cpalfiev^ J vof^tod^haj nQog T^im nal^ovreg ^(Sv 
im v6f4(x)v O^&aiv iovrcov (ti^dicog — 695, D. ^JaQeis^ unüv 
iaridixocioTcciov — IV, 709, D, f. ^peQs ^37, rofioS-ha^ TtQog 
avtop qxjjfiev — 715, E. naQovzag '^wfdcv Tovg inoUovg — 
^'Avdqeg roivvVy qxüfieu ngog auiovg — 719, A. Uy0f4€v d?^. 
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t(f vofiod'iTr], diaXeyoftevoi, Tode* — V, 741, A. ravv oSv d^ 
%6v vvv ksyofievov Xoyov 7j(,äv gxS/uev naqixiVBtv^ Xeyovra* cS 
navTCJV avÖQcSv ccqictoi'^ 746, B. ay/ay o vo^od^etcSv q)Qa^€t 
iiadB* iv TovTOLg röis i-oyoig, w q)lXoi — VI, 770, B. A^yoi- 
fisv drj TCQog avTovg* cS q>lloi aarvSJQsg voftwv — 772, B» cJ 
^aCf Tolvw, gxjSfuev ayad'cSv jtaviQwv q)vvTi — VI1,'809, B. cJ 
aqiOTB twv Ttaldwv amfxeXijtci — 810, C. olg^ w t^uvtcov ßel- 
viistoL vo/ntkpvXcaeeg, ri xQrjaeaS'B; — 817, A. — E. iav natk 
riveg avtwv rjixag el&ovrsg dveQconjacoaiv ovrioal niag' w ^e- 
v6i — tI ovv aTCOXQLvcified'a ; — ifiiol ^sv yccQ doxeX rade' w 
aQiaroi, (pav(Uj rdSv ^svcav^ — vvv ovVy cJ naldeg, fnaXccxcjv 
Movadiv tHyovoL — 820, B. fmv qvx a^tov^ vitiq nccvraiv (al- 
le GriecheD) aloxwd'eyvag dneiv TCQog avrüvg' w ßsluaroi 
ZiSv "ElXi^cov — 88S, D. Xiycüfiev tolvw — TCQogayoQevcweg 
rovg veovg' w q)lloi — VIII, 829, E. xQV ^^ av(xq)eQEtv na- 
QccdBixvvvra kavn^ tov vofxod'hrp^ T(p Xoyip* fpiqSy riva nare 
TQiq)(o -^ IX, 854, A. Uyoi drj xig av (zn dem Tempelrfio- 
ber) — Tccde' cJ x^ccvfidoLe — 860, £• ei [xe iQcoTifire' el drj 
Tccvra ovToyg exovrd iariv, cJ ^he — X, 885, C. ravta tax 
av einousv* (die Atheisten) c? ^he ^Adijvaiey xal Accxedaifio- 
yi8, xal Kvciaie — 893, B. cJ ^ive^ OTtffvav cpfj rig -^ 899> 
D. CJ ccQiore dijy qitjaofiev — 904, E. — 905. D. cnkrj tot dl- . 
yaj iarlvy S nat xal vecevlaxe — yiyvioaxetv de avzrjvy eJ ttov- 
ttav dvdQSiaccerey ncSg oü deiv doxdg; -^ XI, 923, A. cJ qp/- 
loi, q>ijaof4€v^ xal drexi^wg icp^fiEQoi — XII, 963, B, xa&djteQ 
avd-Qomov iTteQcoTcjvveg (den vovg TcoXvutxog') eiTtoifiev av cJ 
S^avfidaie. — Schon eine so aufserordentlich hänfige Wie- 
derholang einer nnd deraelben^-Wendnng scheint weniger 
dem Künstler anzustehen , der, wie Piaton, alles lieber- 
maafs so gnt zu Termeiden welfs, und zu dem mannigfal- 
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armuth den Fuhd, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber aufserdem, dafs die- 
se Wendung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft vorkommt , als in allen übrigen 
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Platonbcbra Werken cntamnieni ztigt es skh nan apoh 
noohj. dafi^ sie hier io gane anderer Welse > als sonst bei 
Platon^ gebraaeht ist. — Der; gewöhniiehste Gebralueh des 
fiAgirten Dialogs bei Platoii ist der» dafs er sieb' desselben 
beiUentj osn Leuten» die sieb in seine dialektiscbe Bebend- 
long der Begriffe nicht -findeti können , an Beispielen das 
Wesen derselben anschaulich zu machen. In der Regel ist 
dann der fingirte Dialog dorch ein nwie wenn<< eingeführt. 
So begegnet uns diese Wendung Phaedr« 268, A. — • 269, 
C. Prot. 311, B. C. 318, B. C. 352, A. Gorg. 451, A. ff. 
453, C. 518, B. Tbeaet. 203, A. Mono, 75, A. Rep. I, 332, 
C. 337, A. IV, 420, C. und an einigen andern Stellen. Ein 
Bweiter Fall, in welchem sich Piaton derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist) um Einwürfe gegen 
seine Ansicht einzuführen, die er den Personen des.Ge- 
sprfiobs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sieb 
Protag. 353, A. — 357, £. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil ioi 
Streite mit ihm, nach seinem ganzen Charakter, zn keinem 
bündigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un- 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen^ vielleicht auch weil der von So« 
brates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des 
Protagoras fibereinstimmte;. Protag. 330, C. wo die figora 
eommubicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern.; Phae- 
dr. 260, D. Rep. V, ^53, B.. ni)d 479, A. wo der Einwurf, 
der gemacht wird , und die Zweifel an der Ideenlehre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter fall für das Vorkom- 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen . die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen 
Mamen etwas einzuwenden hat. In diesem Fall ist es dem 
Charakter der Sokratischen Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberlieferung weiser Män- 
ner und Frauen zurückführt) so auch solche üinwendiingen 

6 
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Andern in den Mond sn legen. So Gorg. 453| A. r- U. 
Meno 71, A. Theaet. 195, G. 2&0, A. Noch niher liegt 
Jene Forni) wenn es dei* Redende (wie Sdph. 243, D.tL 
248, A. Theaet. 158, E. 162, D.~ 168, C. 178, ß. 181, D.) 
wirklich mit einer fremden , dorch keine der dtalogiiehen 
Personen vertretenen Ansicht sn than hat« Hier ist der 
fingirte Dialog das einzige Mittel) welches Piaton en Ge- 
bote stand) nm eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver- 
theidiger hatte, dialektisch zu erörtern. Cebrigens ist die 
fcherzhafto Art zn bemerken, mit welcher diese Wendung 
bebandelt wird, indem Theaet« 170> A. der, welcher des 
Protagqras Ansicht ?ertreten mufs, ohne Weiteres als Pro* 
tiigöräs angeredet, nnd S. 171, D. der verstorbene Sophist 
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schul- 
tern aus der Erde hervorstreckt. Ein vierter oder f&nßer 
Gebrauch des üngirten Dialogs endlich kommt Phileb. d3, 
A*ff« vor, wo, freilich nicht ganz ungezwungen, die i^do- 
val nnd die ipQovTjaig angeredet werden, um dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem £e- 
giiff der Sache selbst hervorgegangene zn bezeichnen (vgl. 
a. a. O. ovx W^^^ ^ TlQcitaQx^} diBQon^v XQ^i '^^S ijdoi^ag 
dk airtag ycal rag ipQovrjaetg n. s. w.); ähnlich, aber ganz 
ironisch gewendet, ist Cratyl. 408, B. das Auftreten des 
Namenmachers mit seiner Rede. Blofs zur Belebung der 
Darstellung dient das Einffihren fremder Rede in der ora- 
tio directa Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. VU, 520, 
B. 526. A. IX, 589, C.f. X, 509, D., wo aber durchaus 
die Prosopopöie so leicht ist, dals diese Beispiele kaum 
noch hergebdren. Phaedo 66, B. Rep. lU, 415, A. ist das 
Reden eigentlich zu verstehen, nnd nur das, was gespro- 
chen werden soll, direkt angefahrt — Vergleichen wir 
nun hiemit den Gebrauch des £ngirten Dialogs in unserer 
fichrift, so ergiebt sich aus den oben angefahrten Beispie« 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
solistigen Platonischen Weise. W&hrend es dieser gemifs 
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ist, dnt9 jene Weikdang nicht ohne, Unen bettimmten im 
dimlogtsohen Zasammenhange liegenden Gmnd eintrete, b6 
ist hier nnr in den wenigsten FfiUen äin «DicblEHr Ornnd 
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie alr eine mtt* 
feige Zierrath, so deren Anwendung die tielegenhett oft 
gaiHB vom Zanne gebrochen wird, und die böebstens* etwa 
im Allgemeinen den Zweck bat, der sonst etwas einfUfmi*» 
gen Darstellung mehr Abwechslung bu geben, was freilich 
durch ein so Sufserliches, und sich so oft wiederholendes 
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen 
Wendung. die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich 
Piaton dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt, 
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen , dafs hier im Allgemeinen"' die fort- 
laufenden Anreden vorherrschen, während sonst fast nur 
Dialögen auf diiese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtheit zusammen- 
hängt. Als ein auffallenderes Beispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (II, 662, C. ff.) hervorzuheben, welche um so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst religiöse Dinge behandelt. Er hat 
^iefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Vor« 
lauf auf den Gesetzgeber überträgt; aber doch wird das 
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend mufs es erscheinen, wenn III, 690, D. der fingirte 
Dialog durch das Tial^ovreg als blofser Scherz bezeichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. Namentlich sind hier aber auch die Anre- 
den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges % und in Formeln, wie cJ aQi- 



1) Besonders auffallend ist dies«^ wenn (X, 885> G. 895, B.) der 
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m$o$tm &»d^ ood Shntiohen, die hier gase stehend sind, 
sogar etwas Widir^es bekommen. Jedermann ohne Unter» 
aebied ala den Aiiervoi^trefflicbsten so beseicbnen, ist eine 
Ironie 9 die in ihrem bfiofigen Vorkommen etwas Moqnan« 
tes liat. Sonderbar ist übrigens X^ 897, C. da^B cJ d-ccv/dd- 
de in der Antwort des Atheners aaf eine seibstgemaebte 
Frage, wie anch, dafs VII, 820, B., wo von allen Grie* 
eben die Rede ist, gesagt wird: w ßkhtusTOi twv 'EU.ijycüv ^ 
und- VI, 752, £• wo Kleinias allein angeredet wird, cJ naU 
Seg KQfp;div; ebenso lU^ 696^ A. cJ ^oacedaifiovwi cu Sie« 
giUos. 

§. 9. 
Die Sprache. 

Was oben Über die Schwierigkeit des kritischen Cr- 
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wnrde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine gane besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die Sprache* Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ausdrucks weise; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
ohe von der der übrigen Platonischen. Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den fiinselnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
sen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher nachgewiesen werden, so wird eine solche 
Nach Weisung immer mehr oder weniger lückenhaft, und 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben« Denn wie es einerseits wohl denkbar ,wäre, dafs ein 
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken und Wen- 
dungen höchst unplatönisch "schriebe , so ist es auch auf 



Athener von Jedermann aU ^«Vo; bezeichnet werden soll, weil 
ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt. 
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der andern Seite nicht so Iftognen, dafs manches, was ob. 
se Plateniache Analogie ist, auch Vä den äehtestm W«fr- 
ken, ja in diesen oft mehr, als in Produkten von Nacbah«. 
mem, yorlcommt. Am Unsichersten wird durch diesO Wahr- 
nehmung Jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer fSchrifk 
eigenthümiioher Wörter und Ansdrtt'oke hergekommen' wS-^ 
re; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigentbdmli« 
elier Wort* oder Flexionsformen, der Periodenban, der Ton 
und die FfiiAung der Sprache im Allgemeinen; Einige An« 
dentungen in allen diesen Rttcksichten mögen die nächst»^ 
banden Bemerkungen geben. 

1) Ans der grofsen Zahl von Wörtern, die sich un- 
ter den Platonischen Werken allein in unserer Schrift fin- 
den, heben wir folgende ans ^): dllod^filaf aneviavttjaig 
Coder —uJigyy yXvxvdv^la^ äux&ertjQ, d-Qacv^evia^ xoQog, (ab- 
yaXwout (sonst li^aXojiqmeux oder fisyah}q>Qoavvrj)\ ferner: 
abfrtjQj ßiodavfjgj ixO'odonog^ tjt&^os* avarelj avidizl^ vrptotr^ 
vel' advQoff äi'aawy evdTjfwyovftai, naQaTtodi^Wy aißo) im Ak- 
tiv, TTjfieUw^ njvafa. Von andern Wörtern, die bei Piaton 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht vorkommen. So ßhxßos^ «tatt ßXaßrj^ 
das übrigens hier auch vorkommt; üßcog st. ißlanoSj oixi-' 
QiCTog st. äxccQiSf dovleiog st. dov^ncog, Ttaidewg, sonst (auch 
in den Gesetsen) naidixog^ a^ayquS st. — odvw^ Ueovfiai st. 
Udaxof^aij und das Jonische aio(pQovus%vg (XI, 933, £.)• Beson- 
ders ist hier die Vorliebe unsers Werks für die verlängerten 
Snbstantivformen auf -^iia und — aig, namentlich die erstem, 
und für Verstärkung der Substantiva und Verba durch Zusam- 
mensetaung mit Präpositionen zu bemerken« Man vgL dy^ 



1) Dieser ganze Abtchnitt stUtxt »ich auf AtT^a Lesiicon Flatoni- 
cum, aoweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verweisen wir auch Iiinsichtlick der Beweis- 
stellen. 
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yu^a, a&Xijfia^ me^r^fia, ßafi^a (Xll, 056, A. wabr«chein^ 
licti. ^tatt /?a9)37, A$t erkifirt es tiootam, ßafpfj ünttWMi^y 

^tjfiUafia^ :^^f4fXyidQVf4CC9 xcevTjyoQfjfia, xißdi^kevfia , (ilbri- 
gqn» findet aHoh auch xißdtjXeuio und HißdrjXeloi^ wohl gans 
SBffiUigQC, Weise, nicht bei Piaton) xoa^rjfKXj xta^i^drjfia^ 
6fiUj]fkcy7eoXkev/iia, axd^fia^ ri(pQev(xay ßkaipigy ifcißovkev^ 
cigy mü$opQfffii£i XoidoQtjaigy TtaQayysXaig ; ferner, was das 
2 weite betrifft, aveiqymj dvoaiovQyioj, aitoßlATm^j aquXaa- 
XQfiaiydiaydQeiKOi diavojitod-eTecOj diaTQvq>d(Oy dtaqxxvU^Wy dic^- 
XBiQ(n:ovia)y diaipeywy disiQrp^aiy die^eQyd^oficcij duvXaßuad-aif 
eigTtoiecDf elgTtQccvrcDj iHdixd^iOj ixxoifido/^aij ixXafißdvcOy äe- 
füQdtTWj i^evTtOQiciJi i^ddaxof^aij i^vßQl^co,, i^avdQaTtodt^Ofjtaij 
i^dqxMy ijtcccdiofiaij iitavaxoivm ^ mavafxi^axia ^ iTtaväxca- 
^(Oy imxQdofiaif i7t(i)q)€kea}, xaraßldTtviOj xcevaxQceria) , xceva- 
fitalvcj, xccTccvofiod-etea} y xata^^vnaLvtaj xceraqyS'eiQCDy und die 
Sabstantive : diaf^dx'jy i^dYyelog, STtav^Tj und hcav^riaig, mi- 
XEiqacayla. — Noch andere Wörter endlich werden in den 
Geseteen in Bedeutungen gebraucht, welche sie bei Piaton 
sonst nicht haben, z. B. dyvcog, sonst: unbekannt, VI, 751, 
D., wie der Genitiv dHijlcav anzudeuten scheint, in der Be- 
deutung: nicht kennend; ad-mogy Vlli, 841, D., nicht durch 
Opfer geheiligt; 3i,tOQq>og (iX, 855, C. XU, 960, A.) be- 
schimpfend. Am Beachtenswerthesten ist dieser abweichen- 
de tiebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst- 
ausdräcken haben. Von der Differenz hinsichtlich der Ty- 
Tannis war schon oben ($. 5.) die Rede ; Hhnlich verhält 
es sich mit dwaarsla, womit Piaton Rep. VIII, 544, U. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfassnngsförmen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, während es hidr (III, 6S0, B.) 
ausdrücklich für das allgemein 'angenommene Wort zur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Urzustands erklärt wird. 
Gegen Platon's sonstigen Sprachgebrauch. wird III, 688, B. 
^o|a 9 und zwar ohne den Beisatz: dlr^d-ijgf mit ^Qovrfiig 
gleichgestellt UI; 689, A«f. wird zur dfiaihicc gerechnet. 
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WM Twi, 86, B. ff. aoadrilokli^ ala juccvia ron ihr unter- 
aehfaden wird. Von dem Ausdruck : d^ela [noiiya wird in 
nfichslen Äbsdhnitt noch die Rede seyn* — Hieher gehört 
auch der Gebrauch von Pluraiien in der Bedeutung ihres 
Singulare, wie /naviai st, ficevia^ VI, 783, A. IX, 869, A* 
881, B/CBonat bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar- 
ten des Wahnsinns, vgl. Politic. 310, D. Tbeaet. 158, D.) 
a»äitfjves (XII, 967, C), q>»6voi st. (pd^ovoQ, CVU, 801, E.) 
g>oßoi St. q)6ßog, (X, 906t A.) cpiaeig in der Bedeutung : Ei-' 
g^sefaaften, (IV, 710, B.). 

S) Als eigenthfimliche Beugnngsform sind die joni« 
sehen Dativendungen auf — ogat und ^ ann sn bemerken, 
deren sich swar Piaton, wie die altern AttikiQr überhaupt, 
auch bedient, doch verbfiltnifsmäfsig selten, während sie in 
nnserer Schrift aufserordentlich hfiufig sind. Da hier nur 
die Masse, entscheiden kann, so mögen auch die Beispiele 
nicht gespart werden. Man vgl. VI,. 757, D. nctQmfvfAloi- 
ai^ 758, A. TtcePTodaTtataiv^ Ib. B. Idloi^iy 783, A. ayrnflousif 
785, A. ieqdiaij VII, 789, ^n MmpfhaiOL^ 794, Ä. bIbvS'bqol- 
Gl, 799, B. mdataiy 802, fi. dQfm^hiai, 1} 625, C. VII, 806, 

D. VUl, 847, E. IX, 872, D. XII, 957, E, olai, VII, 811, E. 
812, £. VUl, 849, E. IX, 876, E. X, 887, B. 905, D. XII, 
950, B. ToXai und Taiaiy VIII, 829, 0.. 849, E. hdatom ^9 
910, A. hdaraiaiy VIII, 835, C. fisylGTaiaiVy 847, B. dea^oU 
ai, Vfl, 800, C. IX, 861, E. avTotai, X,889, E. 895, A. XI, 

^918, A. amöiaiy IX, 862, E. 881, B. XII; 976> D. rotrvoiai, 
K, 880, E. ToiovToiaxy 872, B.^e:voiat — dai^dtaiy 879, B. 
X, 8S6, E. XII, 955, E. »adiai, X, 886, E. koyom, 888, G. 
noXlotat, XI, 927, A. nolXataiy IV, 714, E. X,890,A. 906, 

E. htQoiai^ 906, E. rpfioxaioi, XI, 915, C. cpvlefixaiac und 
cuQecdlaiy 919, B. aUoiat, 920, E. rexvaiaiv, 922, D. nav- 
toiaiaiv, 927, jD. imtQonom, Ib. E. iTtifiekelaiaiv , 936, A. 
(h)^ov(ji&fot0iy XU, 917, C. Wotcr/V^^S, D. SwQOiaiy 957, D. 
XQMfievai(ny. Uebrigens sieht ma^ bald,' dafs der Verfasser 
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diese ältore Form absichtUek angeödet , ' am sefnea Gese» 
teen einen alterthftmlicbern Anstrich eo geben; denn Ihr 
hfinfiger Gebranch betrifft Überwiegend nur die sieben ieta» 
ten Bücher des Werks, alsb den Abschnitt, welcher von 
der GesetEgebang im engern Sinn handelt, nnd in welchem 
der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Legibns, die 
Sprache der wirklichen Gesetce nachahmen will. Doch 
bltsibt er sich weder gleich im Gebrauche der jonischen 
Endformen, noch beschränkt er denselben auf diejenigen 
Abschnitte, welche eigentliche Gesetse enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Proömien und im Dia« 
log. Wiewohl nun aber diese sprachliche Eigenthfimlich- 
keit ans einer bestimmten Absicht hervorgegangen bt, so 
hat doch eben diese Absichtlic^hkeit etwas, das an Piaton 
befremden mölste. £ine so äufserliche Nachahmung des AI-' 
terthümlichen liegt nicht in seinem Geiste, und wenn sie mit* 
der eben so äufserlichen Mimik «inseres Werks und der^ 
^steifen Feierlichkeiten seinem 'ganEen Tone nicht Abel bu* 
aammenstimmt , so kann diefs liur dasu dienen, den Ver- 
dacht gegen dasselbe en bestärken. 

3) DieAusdrocksweise unserer Schrift hat mehr rhe« 
torischeU) nicht selten sogar po^ischen Schmuck^ aber we^* 
niger Etestimmtheit, als wir bei Piaton gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poetische, begeisterte Reden, als 
fivd'ot^^ bezeichnet, (vgl. IV, 719, B.VI, 752, A. 773, ß. 



1) Sonst hat juu»b; Bei Piaton immer die Bedeutung: fabula. 
«. B. Gorg. 523, A. Politie. 297^ B. Phileb. 14, A. Ebenso 
ist Sit^uS^o Xoyfiv = confabulari, plaudern Fhacdb 70, B. Rep» 
11, 376. D. Diese Gf undbedeatung lässt sich auch da nach- 
weisen, wo fwS^oifvLV d^s einfache Xoyoi gesetzt scheint, wie^ 
Tim. 59, G. 6^S, D. 69, B. wo der Ausdruck passt, weil nur 
von einer ISta r^v flx^viv ysfv^wi, von einer 7ra*^ta^dieRede ist; 
ebenso Theact. 164^ D. ,"wo der Säti des PVptagT)raS,'nach-^ 
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt Ut, mft hechte ein uu9o;. 
ein leerer Einfall, gen rffiniv^rd)*' V < ' ^^ » V-. 
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VU, 7M, e. 812« A. IX, 872, D. X, «03, B. XI, KS7, O. 
VI, 771, C. -^ ebendaselbst in derselben Bedeutung fprjfiTJ} 
womit ohne Zweifel auch der hliofige Gebrauefa von nafKc- 
fivS-iov oder nccQafiv&ia und naqaixvd'eiad'ai, (VI, 773, E« 
IX, 8S0, A. X, 885, B. XI, 923, C. I, 625, B. X, 899, D. 
XU, 944) B.) von allen Arten der Zurede (Piaton gebraucht 
es sonst nur von tröstender 2*urede) susammenhängt; statt- 
liiyBlv wird, besonders mit Beuehung auf die Proömien, 
^ÖBiv, (IX, 854, C), m^deiv (VI, 773, D. VIU, 837, E. 
XII, 944, B. n. A. — ebenso X, 903, B. i7tq)do"0, selbst 
Vjfjveiv (IX, 870, E« — besonders geziert II, 653) D.) und 
yjQfjafiipdetv (IV, 712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind bu 
bemerken:' Ungewöhnliche Ausdrücke, wie III, 090, 
A. a^uifiiata rov aqxBtv und Ebd. D. a^ici^iccra TtQog^ aq^- 
%ovT(xg rationes imperandi parendiqne, V, 744, B. cl xcerd 
nohv xaiQolf die Verthellnng der bürgerlichen Lasten 
und Rechte, III, 701, C. alwv St. ßiog, VI, 769, A. 
TcJy avÖQCJV wo der Redende von sich selbst und sei- 
nen Freunden spricht, u. A« Metaphern wie Mov- 
aa, St. ^(yvaix^ oder ^dd^rj^a ^) (U, 655, C. 658, £• 666, 
D. 667, A. 668, B. ID, 701) A. VII, 790, E. 801, C. 802, 
D. 813, A. VIU, 829, D. X, 899, E. XU, 967, E. und öf. 
ters ; Itbnlich ist VI, 775, B. vo/tioi fceql rag wfnpixdg Mov- 
aaSy für: hochzeitliche Sitte) und Movtfai xal dyioviot d'eci 
VI, 763, A. = Musik und Gymnastik; (wd-fiog (V, 728, E.) 
SS Maafs oder Verhältnifs; ovelQora » schwache Spu^ 



J) .Auch dieses findet sidh I>ei FUton nicht selten, z.B. Theaet. 
J49, C. 157, C. PLaedo 77, E. 114, D. Phaedr. 267, D. Rep. 
X, 60S, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch 
Gesanjg oder Rede beschwören. 

2) Diese Metapher kommt bei Piaton nar selten vor, am Stärk • 
ttfexit'i^lleicht Fhileb. 67, G. Rep. VIII, 548, B. auch etwa 

• »'^Folit. 309, D.; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
Uebermasss wiederholt. 

\ ^ * 



ren (HI) 395> C); gxSg und. axavog (V, 738» K. liBr: 
liekannt8cb«ft und Unbekanntschafc u. s. w. Epitheta 
wie üTOfia aiofQovovv ^ IV, 711, E.; dbeij evciwfiogj \l$ 
754, E,; TJd-og evd-tmoqov., VI, 775 j D. ; ai/Avlog e(Kagf 
Vn, 823, E. ; ovala fiovaunjj V, 729, A. ; äfiovaa afiaqn^fux^ 
ra, IX, 863, C; (kaq>ot. nQa^sig XII, 960, B. und andere 
mehr, die sioli oft aoob in ihrer Sielloog, und der Art ih- 
rer Verbindnng mit dem Substantiv gans als epitheta or- 
nantia ankfindigen; vgl. III, 691, A. di a^ovalccy Trj[v Ttu- 
XQov' ni, 701, ^£. 7] TtovrjQci avacaxwrla V, 730, C. dg ro 
%aijm,ov yiJQag* VI» 779, Ä. oc Q^OTwvtjg t^g aiaxQclg' VII, 
di4« ovdqHag rijg d-üag' IX, 870, A. aTtaidevaiav t^ xa- 
xijp' XI, 919, E. xanjjkelag xijg dvekev&iQov* XU,. 957, C. o 
d-aiog xal OavfiaGrog vofwg' III, 687, C, rov dvgzvxdig ts- 
Isvn^aawa *l7t7t6kvToy* IX, 863, A. xoXaar^ %(Sv afiaq^fifia- 
Ziov d-avcecw. Phrasen wid die naohstebenden : yiveaiv 
g)VT€veiv (III, 691, D.); oder r&etalvea&ai (XII, 945, E.); 
oder mtaveXeTv (XI, 920» £.); elg qxag aysiv oder ixfpiqBiVf 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro djtolsmofisvov [rot; 
ioyoi;] !rtQog qxSg ireccvdyefiv') VI, 781, A. VII, 788, C. IX^ 
869, C. 0; cci^eieif av utiuv (IV, 709, B.); äfr« dij nqo^^^^ 
aig totada xvg (X, 888, A.); >lo/ov mixietv (VII, 793, B.); 
tfwxfjv aTioarBqelv acifxazog (IX« 873, A.)^ neiS-di xeQowvvai 
tijv f^'ix^ CIV, 722, B. Ast vermntbet: dvayxijy)i lohog} 
x6ka^6/n€vog vtzo vijqxjvrog heQov S-eov (VI, 773, D.) st« vöa- 
Ti xQad-elg. Vgl. I» 643, A« nQog tov S-eov ss so den 6e« 
aetsen fiber das Weintrinken) ; ii^ rq; TQiTZodi lijg Moiorjg 
xa&l^ead'ai (IV, 719, C); evxcug ßiw dviphkoig ^vXUyead'ai 
(XI, 936, A.); i^td'sot xal dxi^Qarot ycsfiMv t€ dyvol (Vfll, 
840) D. von Tbieren) ; 6 /niyag dn^Q iv nolet xal Teleio^ clu- 
tog dvayoQeviad-o) vtxrj(poqog doerrj (V,730, D.) n. dgl. Rbe* 



i) FUton gebraucht es sonst nur, wenn ausdriicklicb, von etwas 
Verborgenem die Rede ist, welches an's Licht gebracht wer- 
den toll.. 
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torisiread abid namentlteh aueh die UmschreibimgeB eliifA« 
ch6r B^vifEe, welche in unserer Schrift .sehr beliebt sind, 
c B. ^(üYQccgKor Ttaideg st. ^tiyQaipoiy VI, 769, B. ; dvd-Qoi^ 
*UJV .amQficeta'y XI, SSS, C; naidtav d-qkfAfixna, VI1,790>D.; 
•^(fififiCfsa Neilov st. Atymvioi XU, 953, E. ; naideg ficda-^ 
x(Sv Movadiv &eyovoij in etner Anrede an Dichter, VII, 817) 
Dmy ^vyyäpijtwQ xhvtav st. aloxjos^ IX, 874, D.; Movojjq U- 
§ig sU TtottjCig VII, 795, E.; Movadiv xai ^AitoXhjüvoQ dwQaj 

VII, 796, E. ; datQa Jrjiii^Qog xal Koqt^Qj VI, 782, B, ; Jt4h 
vvoüv d(OQ€a^ II,'672, A.; mxideia (oder dtüQea) Jicwaioig, 

VIII, 844, D.; diOTQißrj Ttjg fielki^aecogy IV, 733, D.; rfj %ov 
Tcvlyovg fyafijiy I, 633, C; fiavrelag fi^fitjy VII, 79*2, D.; ^v^- 
fidhf Tfiii^ceta^ VII, 810, B. ; reixcSv iQVfioeta^ III, 681, A. ; 
TJ/y %rjg mtwog i^oicruijca^ VIII, 836, £•; (piXLctg o/nokoyltxif 
VIII, 840, E.; ficcvlai o^g^ IX, 869, A,; avavÖQiag dedUxj 
873, C. ; dvoaioi TtXr/ywv tokfiaiy IX, 881, A« ; laifiaQylai T^do- 
r^ff, X, 888, A. ; d^cjTtelaig loycov, xal iv evxvalaig %ialv mtf- 
dcugy X, 906, B. ; evdatfiovlav xal dvgSaifiova tvyrpf^ X, 905, 
C. ; diavQuxi ßovhqoewg, XII, 967, A, ; loyog^ mog tiov vofuav 
eQfifp^evg ood-wg ylyvoiTO rjfxlvy statt des einfachen v6[xogy X, 
907, D» Besonders gerne werden (pvoig *)> dvvafiigy ycrc- 
aig, ^og und ähnliche Wörter, zur Umschreibung gebranciht. 
ManrvÄrglelche fiber q)vaig V,747,D. VI, 770, D. Vm,845, 
D; IX, 862, D. 869, C. XU, 942, E. 968, D.; aber dwafiig, 
VI, 751, C. XI, 918, B. XU, 944, D. 952, C. 9fi8, D. DI, 
691, E. f. (wo 4vvaf4ig in wenigen Zeilen fünfmal in ver^ 
sebiedener Bedeutung vorkoiamt -r eine, ähnliche ' Wortar* 



1) Solche Umschreibungen durch gwtrt;, ISm und ähnliche Wör- 
ter sind in de.n physikalischen Ausführungen des Timäus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind , absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise 
gewählt wird. Aehnlich gebraucht das Wort' tpuatg Aristote- 
les, z. B. De part. anim. HI, 1. S. 661, A. Z. 34» Ebdas. 
S, 662, A. Z. 16. Ebd. c. 4.^S. 665, B. Z. 17. - .' • 
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math findet sich V, 738, C. in dein dreimaligen käffityr^ 
nnd'Vy 73^9 C. D, in der dreimaligen Wlederhoiiing des 
3el öiavoatad-av^ wenn die Stelle nicht oomipt ist); fiber 
yevaaLg, aorser dem S. 00. Angefahrten, IV, 712, A. X, ^94, 
A. XU, 942, E,; fiber pog VI, 751, C. VU, 793, E. XU, 
968, D. 

Dafs nan unter diesem rhetorischen Charakter des 
Avsdrncics seine Schärfe nothleiden mnfste, liegt in der 
Natur der Sache; nur dafs sich diese Eigenschaft, als et« 
was mehr l^egatives, nicht ebenso in einzelaep Beispielen 
nachweisen ififst. Doch ist hier eines Zugs, worin sich 
diese Unsicherheit desAnsdrucIcs eeigt, eu erwähnen, näm- 
lich der Vorliebe unsere Verfassers fQr Limitationen, die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pleonastische Ti$ III, 682, A. 
auf riat XoQiac xal Movaaig* ebdas. 702, B. C,; VI, 772, 
A. /4£Tcc Xoyov ze xccl rjlvxlag rivog 777, E. o yiyyofievog rig 
dfilawog' 778, E. Sid tlvojv oixQdofi^eujv* 783, D. ccTiedij' 
aoweg tiai vofjiotg* VII, 792, E* rjdovaXg rusv nolXcug' 800, 

D. ijfdQai fxrj xa&aQal riveg dl?^ drtotpQcedeg' 805, E. äig rv- 
va fiiop dixjjatv* 806, A. äg riveg j^ida^oveg' 808, A. vno 
9eQa7tatvidcov eyelQea&al riviav • 814, E. oqx^Iv ttva. (Wei- 
tere Beispiele s. bei Ast Animadvv« in Plat legg. S. 77.)* 
Ebenso steht htaatate I, 628, B. UI, 680, D. 682, A. 689, 

E. 696, D. 698, A. IV, 705, C. 7l», A, V, 727, B. 731, D. 
E. 741, a 742, B. VI, 758, C. n. A«; tag mog dmXv 1,639, 
D. 11, 669, A. V,727, A. 728, B. 732, A. X,891,B. u.s.w.; 
ferner ye in Verbindungen, wo seine nrsprfingliche Bedeu- 
tung fast gänslich verschwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläufiger Pleonasmus aussieht; vgl. I, 626, B. 
Kahjig yv 635, D. %&Lg ye dwai^hoig* 644, A. oi' ye oqdwg 
nmaidevfiivoi' III, 686, C. ifißeßrycafih j/e* lY, 704) B. 90- 
lamjg ye' 713, B. t6v ye h^ijg* 716, E, o ye xoxop- V, 746, 
Et ti» ye vofwv* 747, E. fieiXovri ye' VI, 752, A. Uym ye' 
781, C. %ig ye' 782, D. ä y äqffietg' VU, 793, E. iiA tm 
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doihm y *— rofjro ;f6' 82S9 D, tra j'« ncuidoeg n. A. Eben« 
dabin gebSrt dia in nn^erer Schrift beliebte Hftnfiing be-^ 
schränkender Partikeln > wie UI, 6869 D. vvv ye i^fteig %d% 
ay iaiag: tgl. Ast Animadw. S. 24. e4J78. Auch die frei- 
lich bei Platon oft vorkommende , aber hier ganz beson- 
ders häofige Dmsohreibang des einfachen Momen durch j^e- 
^ (vgL IV| 720» E. aQ^ ov xcerd q/vaiv n. s. w. und Ast 
a. a. O. 8. 48. 138. f.) ist hier ansuffihren , mit welcher 
Neigung enr ümschreibang ohne Zweifel auch das statt vSy 
gewöhnliche unbestimmtere tavvv (z. B. I, 625, A. B. 629^ 
A. 641» IX U, 653> A. D. 657, C. UI, 686, C. IV, 708, A. 
V, 739, B. VI, 752, A. B. -- fast pleonastisch steht es XI^ 
923, A«) Eusammenhtogt. 

4) Ans dem früher schon bemerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine SchwerffiUig- 
keit der Sprache hervor, welche geg^n die vielgerübmte 
nXazvajg unsers Philosophen merklich absticht. Näher be- 
ruht diesdbe grofsentheils in einem Verhältnifs der Rede« 
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Bezeichnung durch Adjektive und Verba gegen 
d|9 ungeschmeidigere durch Substantive zurücktritt; sie 
zeigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver- 
bindung, theils in aniFallendern Brachylogieen und Pleonas- 
men; £8 ist diefs im Einzelnen durch Beispiele zu erläu- 
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen, wie die nachstehenden: I, 633, C. y^i/ucivcüv (m;-- 
nodrjaLat xiul aaTQcoalai* UI^ 691, C. g)vaig dvdQamivij fie- 
fii^fdri] d-el^ tivl dwdfiei' XI, 926, B. fiaivofieva xijdevficeta 
^ dsivd^ iiklag aofxaxoyv rj yjvxwv övfKpoqdgi statt: ywouxa 
fiaLVOfievipf 7} — avfigfoQccg exovaav' XI, 9^4, C, jy XQ^^^ ^^ 
naldtüVy statt: oi naldeg yj^dav exon^^g* ebenso S. 930, C. 
naidüjv Ixavorcr^g dxQißi^g (Hqqijv xai diqXeKXj st. naldeg ixavol 
a^QSveg xal d'i]l€icci' V, 746, D. fietd rfjv do^av xrjg diavo- 
fi^gj qnnm visnm fnerit, urbem distribnere; S. 747, £• ta- 
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Tfoe x^Q<^S iv ds — iäifiomv ^^Hg ehy, qiil daemOiiM 
titi sant*); 11^ 070^ A. naiJa rig afKroalix itöH dtevfitnov^ 
yla yiyvoiT av t^g xQTjOetag* XI, WO, E. ^qytüv anöifeXouvTsg 
yiveaiv s/nfiiad'ov' XII, 950, B. ovalag aQsrijg (it. fov ayixt- 
Stji ehai) a7C€aq)aXfievor V, 739, D. rovriov vneQßolf} iTQ6g 
aQetfjv ovdelg fcore oqcv aUcv ^cfievog oq&otsqov ovdi ßth;Uo 
Äycerai* IX, 881, A. ov yoiQ iyiyvono naue firprQaXotal rs 
Koi T(Sv aXltav yewrjroQCüv cn^oaioi nhffwv rokfxat* XI, 932, 
Ai äiriva ncatkxov (prifxij x(oq)fj rcJv roiovvwr TtQOOiftlwVy wenn 
Jemand auf dieses Vorwort nicht Ii5rte, u. dgl.— EinßiBi- 
spiel vonHftrte in derWortverbindang giebt dieHfid- 
fnng und Verfleohtong von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nun dieselben alsOenitivns snbjecti und ob* 
Jeoff von Einem Haoptwort abhängig seyn, wie diefs 1, 648, 
E. C*»^ aTtdvTCüv rprvav q)oß<yvitievog dvd-QcoTtcav zov ncofia- 
rog')j n, 665, ß. CJianaov TtQeaßwoiv xoQog)^ S. 672, l>. 
Ccddovg tfwxfjg xTijaewg')y VII, 802, B. CcnkcSv xdig dwdiueai 
%ijg noiijaswg)^ IX, 861, E. (ßhxßai d^lrjhjv rcSv 7Colvtwv)j 
XII, 943, C. CftaQTVQwv marciüsig loyeav) der Fall ist ; oder 
Ton einander abhängig, wie II, 670, E. (j^d-cjv xQ^i^'^^ ^^^ • 
mxa/iiov nQogijxanog^ , III, 685, B. (ttoAccot neQt rivtav evdd- 
xifiürviQCov xal fiei^ivcov xccTOU(ia€CüV)y V, 734, C. (jj ßofoh^ig 
rijg aloiaetog tuiv ßlcjv^y VI, 768, C. (jj dixcjv dxQißrjg vo^wjv 
9iiJig — nur in Einem der Bekker'scfaen Codices fehlt v6- 
fuov) , Vin, 840, B. (v/jf?^ ^exa Ttdhjg xal dQOf^atVy xai tiSf 
TOiovT(av)j I, 645, A. (rtCQl S-crufiarojv wg ovtojv Tjfiuiv o fiv^ 
9og ccQerijg')^ oder mag endlieh beides der Fall seyn|, wie 
in der höchst verwiciLelten Stelle VIII, 836, A. rdldi Sjj 
vwv iQcircüV naldtüv re d^Qivwv xal S'tjIsuov, xccl ywauuSv 
avdQ(Svy xal dvdqdiv ywaixcov *) n. s. w. Was hiebei dem 



i) Ast ohne Zweifel anrichtig: in quibus agri Diis torte at- 

•ignati ezttant, 
J2) Wir erklären diese Stelle: quod vero attinet ad amores poe 

romm puellarumque (inter te mutuos) , mulieriimque erga 
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Pktonitehflfn SprachgelirMoh mwiderlluft^ isT, mit Aa«- 
nähme des Boletet aii|[efabrten Beispiels, gar ikiehl jMier 
Gebrauch des Genitive ao sich, sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben, theÜs die ab^klini- 
gende ineiaanderfleohtang der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhäitnifs mu demselben Hauptwort ste» 
henden Genitive. — Eine Hftrte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verhäitnifs der Redetheile ihreh Grund ha^ 
finden wir im Gebranehe des Dativs , wenn derselbe ebenh 
se, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren* Au- 
fser den von Ast zu I, 6S1, D. angeführten Stellen ver* 
gleiche man: I, 840, B. ofidlat *ix^^g' U, 688, B. rs^r 
Ofiowff/va ry fiifujinavi^ 670, A« jpiXoJ i* txareQqß %^g jcpay- 
o&ag' 671, A. Trjv T(p xo(h^ ßor^d-eiav XI, 027, D. vofioO^altcp 
iniTQOTeoig' XII, 940, E* tj Ttoleiay iTtifit^la Tvoleaiv. Hfo- 
mit ist wohl auch U, 653, C. OoQrcSv ccftoißag -^eotg') das 
&edigj welches Böckh und Ast als Glossem verdächtigen, 
in Schute eu nehmen ; nur darf es nicht von agjioißcig^ son- . 
dem ron koqrcSv abhängig gemacht werden. Verwandt da« 
mit ist der Gebrauch des Dativus commodi statt des Geni« 
tivs, wovon Ast (Animadvv. S. 0.) Beispiele beibringt 
Uebrigens ist auoh diefs nicht an sich und durchaus un- 
platonisch, sondern auch hier ist es nur das häufige Vor*- 
liommen dieser Construktion im Sprachgebranch der Gese- 
tze, was ffir unsere Untersuchung ein Moment hat* — Von 



virot et virorum erga mulieres. Ast erklärt: ,,mulieram tan^ 
quam virorum et virorum tanquam feminarum, i. e. amor 
tribadum et paediconum ,^< indem er sich dabei auf mehrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls (aq ausgelassen sey. Allein die 
von ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur, dass <o$ vor 
dem Prädikat ausgelassen werden kann (wenn man es so nen- 
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist ; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf <as läge, kann 
es nicht wegfallen. 
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imffaUtedem Braehylogieen and prXgnaftter Conttrnhh 
liofi folgen hier einige Fftlle: V, 732,0. ilrU^ei^ del ttnis 
ye dyu^'tSg fvop &eov a dtagelroci^f seine Hoffnnng imner^jitf 
deit Gott aetsen in Besiehang tfnf das Gate, welehes ^er 
aehenkt; X, S9ly E. 61 t^ rm aaeßm tpvypj» anegyaüafie- 
vai^Hyoi^ die Reden, welche die Seele der Gottlosen got^« 
Jos gemacht haben; VII, 792, A. fxoQiov au OfiücQov tov ßwv 
iueyaymh ^x&lqgv rj /ujy xbIqWj ein Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist n. s. w. (ähnlich XU, 967, C. ivg^ 
^eQeiceg xrcJv Towvtafv aTtveed-ai st. tov aTtreo&ai nnd öfters); 
V, 734, C. t^g ca^dQsiag tov vijg dedUcg st 6 dvÖQelog %ov 
dedov. S* 742,, E. Tovg xsxnjfiivovg iv oUyoig t(Sv avS-qm- 
nojv MlelcTOv vofilaf40ptog* a^ia xzijfiata^ die welche, selbst 
in geringer Aneahl, Güter, von möglichstem Werthe besi- 
tzen. In den swei letztern Fällen steckt in der Brachylo- 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
Ausgedrückte einfacher hätte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91^ an- 
geführten Umschreibungen noch unterscheiden, giebt AsT 
Animadvv. S. 82. Zu denselben füge man: II, 660, D. d 
' — yiyvoiif omia — xalXiovwg shcci q)aif4sv av — yiyvotitva* 
Vn, 791, C- oi; G^ixQov — ocorc^Kiv yiyvof^ei^ov ylyvoix uv 
^ SJly 968, C. IX, 858, A. X, 906, & IV, 70l, Ä. eTtmviua 
^^tncQogO'eif] ttJv amwv ipiiprp* IX, 870, A. ay %oo xccxaig ma^ 
vua&ai nloikw -- qyjjfjoj' ^ V, 743, E. oQdtSg OTtovöa^oiihr} 



1) Die unmittelbar vorhergebenden Worte : oTov nqoq vxftrjXa — 
n^Miy scheinen Glossem. zu seyn^ indem sie nicht nur die 
Construktion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen, Kara evn^y^ag xai 
Tvxag Köraa^ai heisst nach dem Zusammenhange : sich auf die 
Seite des Glücks oder Unglücks neigen, hier aber wird es 
durch ay&ünaa&ai erklärt, was keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Stiphanus verdäch-' 
, tigte Stelle dadurch zu verbessern, dass er ^ streicht. Die 

Worte TOV — nZoCToy geben den Inhalt der g>tjiutj an: Ursache 
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tmfmdij* .VI> 751, C. tßS'QafS'cci iv nmaidevfjthovg* R 78% 
Ck. liniitXiffiQig — T^S ijtifislslag' VI, 783, E^ dicexovovvteg 
rs xal diaxoyov^isvoi eavzoTg (statt des einfachen dicexov&vy" 
i^eg iawötg')' IX, 869^ A. oQd'iSg /aera dixi^' X, 893, D. ra^ 
xh ^ikv sariv ike* Maeh diesen Beispielen ist \Tohi «ach V^ 
733, B. f. in dem Satze: xctma de navta imi a. s. w. die ^ 
gewöhnliche Lesart, bei der nqog aiQsaiv txdarov pieona* 
stisob steht, gegen Ast*s Verfinderung beizubehalten. Dem 
argen Pleonasmos dagegen^ vreichen dieser Gelehrte I, 647^ 
C. in den Worten q)6ßnnf TtoUcSv rivtov dg fpoßov findet, 
qnd deAi er dui^ch die Conjektur d^oQvßov statt (poßov ent- 
gehen will, ist durch eine veränderte Construktion und In« 
terpunktion zu helfen, indem das Kofnma hinter noieXv g^ 
strichen , nqd hinter Tivcav eines gesetzt wird , so dafs der 
Genitiv cpoßwv von acpoßov abhängig ist. 

5) lieber die Wortstellung, den Periodenbau und den 
syntaktischen Charakter der Sprache überBäopt ist zu be- 
merken: die natOrllßhe Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrochen,^ z. B. I, 648, E» rcQog zrjy eüxccrrp^ 
Ttoaiv uTtakXavTOiTO Tiqiv ag)ixveiad'ai' U, 669, B. smtd^ wg. 
5ü, t6 tQlzoVy siQyaOTar 670,. A. tpdqi d* exccTSQq} fcaad Tig 
dfwvala xccl d-envfiatovQyla yiyvoit av rijg XQV^^^S' ^j 730, 
A. ^ed^ 00 yaQ ixersvaag iLid(yvvQog 6 Ixirr^g -d'sov' 730, ß. 
^'iMcc re xal h7tL%iUQicc dteXinXv&ctfiev ay^edov of^iXijfiaTct' yiy 
776, D. nolkoi yaQ däeXtpaiv jjdjj dovXot xal vUwv xial tcqbIt-^ 
TQvg -s— yevofievoi* 779, A. ix ^(^arcovijg — z^g alaxQag ^ol 
TiowL xal' ^^d-v/niag 7i;eq}vxaGL yiyveod'ai gtdhv * VII, 796, A. 
^i&td (piXavevxlag ts xal xaraaTaaeug dLanov(yi(.itßa ^ev eva- 
%TjnQfvog' 820, C. äioTQißjjv zijg nezreiag noko x^qteaTeQo:^ 
Tiqeaßww äuxTQißovTa' 824. 37 ralv diaTtavfiora novcov l/^w- 
cFa* Ebd. ^ijtitotjg xal xval xal zcXg eawcSv d-i^Qa oiifiaffiv' Vllly 



dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede , dass nämlich 
der Reichthnm bei Hellenen and Barbaren fälschlich gelobt 
wird. . . . - ; 

7 
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8S8f A. cSxmg dvalai xal d^ecSg olamaiv Sfiiiva^^xal l^ 
ävovaf] Tfj ftolst ylyvoit av' 832, C. awf cid ^ivi^^itf' IX^ 
853, B« avtd e^ijg ravta ^ijcko»' 860i, D. axovaia^'hcovawy 
om ex^t rioti TtQctvrsa&ai loyofy' 88Q, B. TtQog cJ' evi dixtjy 
vnexhiik tijs alxiag 6 zov TVQeaßvteQOV dg eiqijvatf rolfirjoag 
riWeiV- XI, 920, D. ijTivog vno ddixav ßtccs&eig avayxijg' 
934, B» didaaxero} xal f^ccv&avero) top t€ d(.ifpihßip:6wca xal 
wvg TtaQOVTccg anexo/iiepog ndvrcjg tov xaxjffOQslvf XU, 941, 
C» a/4ixQ6v Ti yccQ 6 xUjtvüyif' 967, £• rd xard zrjv Movaccv 
vovTOig T^g xotvanfiag' 968, C* zove de xvQWvg cSv amofvg det 
yiyveaS-aiy vofioO'evüv. (Anidere Beispiele bei Ast AnimadTV. 
S. 210 Besonders häqfig werden iilein^ Partiliieln, wie 
icivy Qiid noch melir cJ^, aas itirer Stelle verrfickt; man 
vergl. VI,^T75, E. Ti^ijg idv rijg TCQOdfptovarjg' XI, 936, C. 
douXog <f av tj dovXr^ ß^^ipri^ und öfters; 1,645, B. tibqI dxxv- 
fidzwv tag ovrcov rj^iov 6 juvd-og aQerijg' 111,700, B. c^d^ oig 
tiva hsQoy' VI, 762, C.^oveldi] ixivco tjJv noXvielav dg Ttqo-r 
diäovg' 763, A. rd d" äila ccvrol di kavrcSv diavoriSi^caaav 
dg yßuoaofievqt* VII, 798, C. /^erd touvo dg ij^cvrog rov — 
[A^yLoTov xaxov avdalg — g>oßeü;ar 802, E. t6 — aTCoxiZvov^ 
xkrjlvysveaTeQOV dg oVy nccQadoteov — IX, 862, E. Tcllg toiov- 
Toig iiäoiv dg oike avroig ?4rt ^fjv äfietvofif — XI, 935, C, 
voficav dg ov xrjdofdeyog. Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tsangen sind nan natfirlioh aaoh bei Piaton (2. B. Soph. 
242, C. 254, E.) sn finden; ob aber in allen seinen Sißhrif- 
ten zusammengeDommen so viele, als in den Btfcbem von' 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. «— Hinsichtlich des 
Periodenbaas nntersoheidet sieh unsere Schrift von dem 
einfach edeln Rhythmus und der anmuthigen Nachlälsig«. 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine 
gesäohtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
I)ar8tellun|r» Beispiele des Ersteren sind: 1, 627, 0. ov ydq 
evey^oolmjg, %a^ xcd daj^fiMvn^ ^vifidrojv ivexa rd vvv axo- 
novf^&a ftQog tov tdv noUdv Xoyov, diX oqd^mjcog ts x(d 
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d^aQrlag niQi v6/,i(aVj r^rtg nm icri q)vau* S. 640| B, Äjr 
de ye ov ötqcecoitkdov TtsQi Xkyofiev aQ^ovrog h dvdQcSv o(ii^ 
^cctg ix^-^v ix^Qotg /j^erd noUfiov, cpiltav cf' iv ^Iq^ TtQog 
q)iXüvs' ycotvmrfiifVTtDV q>ilo(pQoavvrjg' II, 666, C. ai;x iv TtoX- 
XoTg dXÜ iv fi€TQiqig, xal box iv dXkavqiikg , cüX iv olxsloig * 
III, 691, E. fuyvvüi zrp^ xccrcc yrJQag adcpQOva dvvafiiv Tjj xa - 
rd ysvog dvd^ddet ^(ofirj' &• 696, D. ov loyov^ dXXd rtvog fiSl- 
lov dloyov Giyijg a^iov av äij ' V, 733, A, drs omcjg ijfuv 
xccTcc (pvaiv ne<pvxsvy ehe aXXcog naqd y^vaiv VI, 758, A. B. 
dei drj dC rj^iqag re slg vv^cra xal ix vvxrog ^waTWeiv nQog 
T^fieQOV aQxovTfxg aqxovat WQovQOvvrdg t€ (pqovQOvai diadexo- 
fievovg ael xal TtaQaSidovrag /nr^diTcore Irpjuv* XII, 944, C« 
^iorpf alaxQdv a(m)fievog [ieta Tccxovg fidlXov, rj ^ler av- 
d()€lag xaXov xal evdai/iiova x>dvaTOV. Weniger auffallende 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen hänfig. -- Star^ 
ke Anaköluthieen finden sicti z. B. IV, tl4, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, B. 769, B, C. Vü, 809, C. f. 810, D, f. XII, 
952, D. f. lieber eine besondere Art derselben, die soge- 
nannte avtiTttcoaig Attica, und ihr Vorkommen in unserer 
Schrift s. Ast Animndw. S. 350. — Beispiele scbleppenr 
der und ' verwickelter Darstellung überhaupt geben aufser 
vielen andern : I^ 63t, D. i_ 632, A. II, 667, C. D. III, 697, 
D. E, 699, C- V, 738, B. -- D. VU, 795, E. 802, B» C. 
X, 887, D. — 688, A. 896, E. - 897, B. XI, 919, A. B. 
935, A, Eitoigemaie VerwicJielt sich die Darstellung ftosehr,. 
dafs streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes heraus- 
käme, wie III, 699, C. ein. äeiKog og ^wekSxov TJfivvaro, IV, 

1) 'Diese Stelle lautet: Tavr ovv auroTg navra <piZiav alJbjJUay hsnoUi^ 
o tpoßoi o roTS Tta^tar S' tt Itt rSy vofiiov rtav ijuTT^oaS'ey yfyoycog, oy 
'SouUvovrsq Tdif n^^fv vo/u»^ he^xrtp^o, tjy alSß noXXaxig iv rotq 
&y«9 kofotq ttnojueyy ^ apoflf Spvi^ey Jkpa/uty SeTy rouf ju^Zlovrag Mfa^ 
, -S^ovs Saea&piLf.^s o Sov/io$.l^der\ Ssi2og} I/Uv^^$ xoä atpoßoi* ov et 
TOTf f4^ Siog ilaßsvy ov/c qy tjot« '^vyeX9^(oy ^fivv^TO ovS*. tifjoiv^ ifQotg- 
je xal Ta^oig xai TforoCdt xal, ToTg SXXoig oIxsük^ re u/ia xal fpClcK^ 
u. s« w. 'Rohnte w^ t*laton so schreiben? 

7* 
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^ i 
714, A,j eine oXcyaQxlcc ^ drjfiwQaTla "ffwxfjv exovaa — wel- 
che ä()^€c noXecog ij tivog id^iarovy X, 803, A. eip loyog epca- 
tIu)p o. dgl. 

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab- 
sicht hatte, die sprachlichen EigenthömÜchkeiten unserer 
Schrift und ihren Unterschied von der Sprache, der ükri^ 
gen Platonischen Werlie eirschöpfend nacheaweisen , son- 
dern nur v;bn verschiedenen Punkten darauf hineudeuten, 
wobei dem eigenen ürtheil des Lesers immer das Beste 
fiberiassen bleibt ; doch mag schon das Angefahrte hinrei- 
chen, um die Ueberzeogong sn begrOnden, dafs sich unse- 
re Schrift," was die Sprache betrifft^ nicht nur in einsel- 
. nen Ausdrücken und Wendungen, sondern auch im Gän- 
sen' durch Schwerfälligkeit, Ueberladung, Kfinstlichkeit und 
rednerischea Ton von den anerkannt ächten firseugnissen 
des Piatonischen Geiste« wesentlich unterscheidet. 



. ni. 

Die jächrifl: von den Gesetzen in ihrem YerhältnÜA 
za andern Platraischen Schriften. 

S. 10. 

Inneres VerMltmfs derselben zu midem Schriften 3 oder 
über die in^ ihr enthaltenen Nuchahmungm Platonischer 

Stellen. 

Das Recht Jedes Schriftsteilers, nicht nur dieselben 
Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendun- 
gen, .wie die, welche sich in frfihern Schriften finden, in 
spätem bei Gelegenheit bu wiederholen, kann ein solcher 
in besonderer Ausdehnung anspi^echen, dem es, wie Pia- 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sieb 
in den spätem direkt auf frfibese «o berufen, dem daher 
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In den Ffillen, io welchen einj» solche Berufang D8th!g\g^ 
weseh w§re, nichts tttrig blieb, als durch eine kurze Re- 
kapitulation der Hauptgedanken oder andere unverkennba- 
re Beziehungen den Leser an daJB früher (lesagte zu erin- 
nern. Es fragt sich daher, in welchen PfiÜen hei einer 
Schrift, die sich für Piatonisch ausgietut, das, worin siß 
mit andern Werken dieses Meisters 'übereinstl^mmt^ als IVach- 
ahmung, in welchen dagegen als absichtliche B^^rufung au^ 
früher Erörtertes, odör als erlauhteSleminisceriz "anzuse- 
hen sey. In dieser Beziehung wird woht alfgemeih" der 
Gi^undsatz anerkannt werden ,' dafs eine Machähmiing , ahr 
runehmen ist, wehn längere iStellen verschi.ecIrQner Schrif- 
ten ^nicht ' nur ihrem Hauptinhalt, sondern ^auch dem'€rer 
dankengflitig und den Eidzelnheiten des Äusärucls ^ac^*'8eiir 
afttffallend üBereinslimmen ^ 6d^er sich nur dadurch 'iinter-' 
scheiden , dafs einzeln^ der einen Schrifit etgentlilipf i(i(|d 
Begriffe oder AuddrAcke in der* An'dei'ii Verwischt öder mit 
weniger originellen veftaascHt sind; if^i'nerj'werin^^iias^ was 
in dei* einen Schrift in ^ai^'sendem Zusalilm4^hhange steh^^'' 
in der 'andern am unrächteii Orte odei^' läirsverstkndlicW 
vorkommt; endlich, wenn iii ein^r Schrift auch eine leichV 
tere Uebereinstimmnng mit andern sehr bkufig.uiid in der 
Art vorkömmt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das tieprfige der Crsprünglichkeit tragen, "als die ent- 
sprechenden Stellen anderer Werke. Macli diesen Grund-' 
sStzen glaiiben wir nun in den nachstehenden Fällen Nach« 
ahmungen annahmen zu dürfen: 

Die Ansrahrungen unsTerer Schrift über das Richtige 
In der Musik' Raben auffallende Aehnlichkeit mit, dem, was 
über dehselbeÄ Gegenstand in der Republik , und zur Be- 
grün düng ^derNf ort aufgestellten Grundsätze im Gorgias ge- 
sagt ist; so j^ch, dafs die ^ETgenthümlichkeiten jener Dar- 
stellung hier^^^fsenthells verwischt sind. Eine genauere 
Vergleichang iHrd diefs begründen. -. Der Grundsatz, nWdti^ 
welchem sich'ttUe poetische Dairstellan|[ menschlich^]' Vcr^' 



hältniffO richten mafs, ist.naph ^ep. III, S92y A. f. dafs 
Jkeio Gerechter als uDglückl^chj aod kein Ungerechter als 
glöcklich dargestellt werde. Derselbe Grundsatz wird in 
unserer Schrift II^ 660,- K. £^.,,nai^ in seinem. j)ositiven Aus- 
druck .ui^d mit breiterer Ausführung, aufgestellt. £in Be^ 
weis fiir diesjen Satz ist m der Republik nicht gegeben; 
dfifiegei) wfrd ef Gqrg. S. ;i74,;C.,— 47$> E. bewiesen, in- 
4lem sic^ Sokrates^dort .eu||eben Ifift^^ dafs es schändlicher 
sey, Unrecht su thun • . als .Unrecht sn leiden, und hierauf 
reigt, was n^an schöner n^nne« werde so genannt,. weil es 
entweder sait grpfserer Lust, od^r gröfserero .]Nu^9n, odpr 
t^eid^ Ol verbanden sey, wa8;jnan sch|indUcher nenne ^ weil 
e8»{[rörsiere Unlust, .oder gvöfsern.Spb^deny oder.be}d^S her- 
))6iföhre;. da^riun .d^i^ UnrechtJetdeii mit gröjCseref. Un^fist^ 
als^das^nrffchtthii^, verhq9,^en ^Sf^y^.ao köui^e dfepea ^i|r 
darum spihändlictier sfyi;i, a|s,J9^9es^|,>.^eil, es. schä^dlif^eTj 
also , das U|Ä,rechtl^i4fi)^i7,Qt2?ij^ ,pad .^b.e^ser sey. . £ineii 
ännlichen Beweis versuchv, qp^ere Schrift S, -661., G% --r 
6$3, A*^. i^ide^iQ^ sjQh d^rA.thenei*. Ton Kleinias, eb^nsQ|. wi^ 
dort SokratesY.oi)^ Polos, f^g^b^^^JSfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit 8chändljchf»^^f^y., fli^e^er ^ajit^^^ ^Ic Poloji, läugnet, 
dals darum auch .schädlicher, und. der Athener siich^ nun 
anschickjt, diese Afisicht zu widerlegen. Statt nun aber in 
b^ndig^r fCatechese seinen Satz, .zu* beweisen , fjtJgt.'fBine 
r^etorisirend^ P|eklamation , vqn . der erst vermittelst ^nes 
fingirten Ui^o^^ wieder zur Frage und Antwort übergiB- 
gangen wird; was dann aber mit die8€^r,)fj*^ge und Ant- 
y^ortbi|f auskommt, ist nicht ein auf jen^|*frfimissefi ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es siclfi l)|andeit, ^n- 
d^rn nur .der Nachweis, jdajTs^^^as Interesse ^der Gesetzge- 
bung die Annahme jener Einbe|it von Tugef^d und Glück-. 
Seligkeit erheische« • Un^er V^i^f^saer h.at alju^d^;« Anfang 
des im Gorgias geführten Beweises ,aufgenfMVimen, v^aifa 
ilin, aber nicht zu J^iyie zu faifpen, (dejrin wf^ .er ea nicht 
wpUte, mu&tp (^f Jbp* 9t,uch Di/ßl{l;;.fuifang9ni) , und hieran 
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werden wir den Naiehahmer erkennen. — In ^er weiteren 
Ausffihrnng sodann ist S. 669 ^ B. — D. ein Aoseog aoa 
Rep. III, 395, D, ^ 396, B., dem nnr die wnnde^liobe Be- 
merkung, dafs die Dichter darum fehlen, well sie schlech- 
ter seyen, als die Mnsen selbst, eigen ist* -^ Ebenso ist 
die (s. o.) in den Znsammenhang störend eingeschobene 
Aosfahrung IV, 719, C. f. ans Rep. Hl, 394, E.ff. X, 6(a, 

C. f* genommen, nnd darin nnr das Eigenthfimlichste jeneb 
Stellen, die Einweisung auf den Grundsiits, dafs Einer nur 
Eines treiben dürfe, nnd anf das Verhaltes der Theile der 
Seele, weggelassen. — Auch der Sats, Worin Piaton Rep. 
III, 398, A. das Resoltat seiner Untersncbungen aber die 
PoSsie ausspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — O., nur dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise in einer breiten rbetoriscbeii Deklama- 
tion, untMi Anwendung des beliebten fingirtenJ>Ialogs, ans- 
spinnt. 

Gleichfalls ein längerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Schrift sich an die Republik anschÜefst, ist IV, 709, A. 
— 712, A., wo die iBedingungen auseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V,-473, B. — E. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. - C. VII, 540, D. ff. entlehnt zu 
sejn. Die Uebereinstimmung ist theilweise wörtlich (man 
vergU Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 741, 

D. ^ 712, A. mit Rep. 473, C. ~ E. 499, C. D.); das Ein- 
zige, wodurch sich unsere Darstellung yon der derRepnb** 
lik unterscheidet, Ut theils die ganz unplatonische Auffas^ 
sung der Tjrannis, theils, dafs, dem Charakter unserer 
Schrift , gemtf fs , statt der Philosophie überall nur Beson- 
nenheit und Einsieht verlangt wird. 

Was III, 700, A. — 701, B. über die Verschlimme^ 
rung der athenischen Republik durch Veränderung der Mu- 
sik, oijfenbar fibertreibend, gesagt wird, sieht ganz aus, 
wie ein nachträglich gemachter Beweis für die berühmte 
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I 

Versichenu^ Plafon'a (Rep. .IV, 424, G.)) «M« jede Verlir- 
A^ui^ la.d«ji. Gteetaen der Musik eine Verfinderung In 
..dSn^n^ AfA $tMit% naoh sieh siehe. Das darauf Folgende, 
J3. TQlj 6., ist eüi AüsEuglinü Rep. ViU, 562, C. ff;, dem 
iilin,gait2i im Geiste unserer Schrift, der Beisatz ülier die 
Ver«^htaiig der Götter, und die ftiemliob sekisaine Erinn»- 
rang an die naXaiu Tivavix^ q)vaig eigen ist. — Aus der- 
^paelben Steile der Rep. ist Legg. XII, M2, D. Cr^ d' 
'(afi;cQxiap i^aiQeriov ix notiffog tov ßlov anavtm/ tüv av&Qta- 
nufv') der Beisats: xal ^viv vn avS-qimovg ^Qleav gekom- 
meti ; nur da& sich so als trockener Beisatz in einer allge^ 
meinen moraiischen Vorschrift nieht gut ausnimmt, was 
Piaton In Jener Stelle der Rep. mit S9 vielem Humor, und 
^ichtbarev Anspielung auf die Schlechtigkeifc den damaligen 
Strafsenpolizisi in Athen ^) sagt. 

.Der Qfrjrthus IV, 713, B. -«-£., der eineige In unse- 
rer Schrift, ist ein Auszug ans dem des Politikus, S. 269, 
C.ff., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, 'DO9 dem 
aber der ganze originelle natorpfallosophische Hintergrund 
und di^ schöne Form jener Darstellung abgeht*. Der Aus* 
druck S. 713, E. ovx ^atv xaxcSv avrdig ovdk trcovoiv dv<^v^ 
^ig erinnert an Rep. V, 473, D. ovx «irrt xcascüv navla tatg 

IV, 714, B» — £. unserer Schrift, verglichen mit HI, 
690, B. C. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 484, B. 
488, B. zBisammengetragen ; aber der sophistischen Behaup- 
tung, welche dort grlindltch * dialektisch widerlegt wird, 
wird hier nur (S. 715.) eine ziemlich Inhdltslee^ .Dekla«* 
nation entgegengestellt. — Bald ^arauf, S. 716^ C. ist dloi 
hier wenigstens wohl entbehrliche., Erwähnung des be- 
kannten Protagorische^ Satzes vielleicbt ans dem TheXtet 
geflossen. 



1) „7o ipoy /, Tf/;, *//ol )Jyfi% oyao* auro; yc?n f?; ayqov nooivojuevo; 
&a/ia ttvrd ntror/cj.*' Rep. VIII, 565i D. ^ ^ 
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Die Aosftinandepsetsttog V^ 7S3) A. --^ D. iron den 

Wofrten : ri de 0QS'Qcr;g rlg an , bis : did tiva ayvoiav ncctl 
dneiQvccv riSv (ivtcov ßiojv avra Aeyo.w«', ist so wenig im Zn- 
Mtmimenhang gegründet, dafs dieser hnr ge#f»n^n würde; 
wenn diese» ganse Stüek febke. Wie es hereinkam zeigt 
die Verglelehttng mit Protag. 354, C— E.^ wo ^ dasselbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenband 
ge £a lesen ist« - 

p V, 745; E. - m D: hht mit Rfe|y. Vj471, C.--473, 
B., namentlich S. 41%;|B|'&. 473, A., eine gevi^ils mehr als 



blofs zufällige Aehnlid^PK|t; dafs jedoch jene Aeussernn- 
gen der Republik In ^er ganzen Composition dieser Schrift 
wohl gegründet^ fn den (jesetzen dagegen, welchen ef nicht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak^ 
tisch ausführbaren Staat zti thun ist, wenige^ am Platze 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, welcher Vi, 773, A. — E in Betreff der 
Verheirathöcig ertheilt wird, ist seinem Inhalte nach aus 
Politic. 310^ B. ff. genommen; der Unterschied ist nnr,| 
dafs dem Politikus zofolg^, (S, 308, D. f ) ganz im Geistf^ 
,der Republik, der Regent eine solche Einrichtung zu be« 
fehlen ircQogrciTTeivy hat, während unsere Schrift ebe.n das 
votifci) nQogzdTTeiv hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aiis- 
drücklich tadelt. 

lieber den Abschnitt VIII, 837, A. — D. ist berrita 
bemerkt wordeui, dafs darin die Liebe zu Gleichem und 
Cngleichem mit der. geistigen and sinnliehen Liebe confnn« 
dirt werde; der Grund da?on ist ohne Zweifel darin za 
suchen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellnngen 
vor «ich halte, die, er beide benützen wollte. Beide finden 
sieh im Gastmahl S. 180, Cff. und S. 200. ff.; znder er^ 
Stern ist aufserdem noch Pfa^iedr. 255, E.ff. , hlnzuzuneh« 
men;. wie sehr aber die höheren Ansiebten ,der zwei zu« 
letzt angefülirten Stellen in unserer Schrift verkannt tu4 
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yel<flaeh( sindy braoefat kanm aocb besonders bemerkt zu 
werden* 

Xj 893, B. -^894^ A. der Gesetee enthält eine Zu* 
aammenstelloog nnd weitere Aasführung dessen, was. Pia« 
ton an verschiedenen Stellen, namentlich Parm. 138, C. fi 
Theaet 181 , .C, ff. Tim. 43, B. sagt ; der Zusammenhang ^ 
wird aber dadurch auf eine störende Weise unterbrochen* 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren Umgebungen stehenden, und am Ende 
auf kleinlichte Wortgrfibelei hinauslaufenden Bemerkungen 
IX, 859, D. ~ 860, C. verglichet mit Gorg, 476, B. — 
477, A. 

Bei Vergleichang von 111, 676,. B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wohl Jedei^ die Stelle der Geßetee eher für eine Mach^ 
bildnng von der des Timäns halt^n,^ als umgekehrt; im Ein« 
zelnen ist Legg. HI, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg. 
677, B. C. 680, A. mit Tim. 22, U. E. 23, B. C. besonders 
zu vergleichen. 

' An diese längeren Abschnitte, welche der Nachah« 
mnng Platonlscl^er Stellen verdSchtig sind, schliefsen sich 
vielleicht als noch Schlagendere Beweise derselben manche 
einzelne Wendungen und kürzere Bemerkungen an, die in 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich iii geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin ge- 
hören:!, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck ^vfi- 
ßovkm ivaifuco re xai äffQore in der katechetische^ .Frage 
»lebt am Plktz ist, während diefs Tim^ 69, D. in der fort- 
laufenden Rede aUefdings der Fall ist; III, 690, E. wo die 
Rep. V, 466>C. ganz passende Anführung des Hesiodiscben 
nUov ijiuav Ttaitog ziemlich gezwungen ist; V, 732, B. C, 
wo die ans Phaedo 7&, E. genommene Definition der avd- 
ffvfjaig um nichts besser in den Zusammenhang pafst, als 
VII, 82((, Biff die ans dem Sophisten (S. 221, E.ff.) ge- 
borgte Ausführung Über die Arten der Jagd; VI, 751, B«, 
^Iche StMle mit der ziemliob selbstgefälligen Aensserifng: 
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afiixQOV.di imo^ovrig u. s.w. an €ine gane fihnKch laaten«- 
de Politic. 283, B. erinnert, die aber dureh den Beisais: 
^BQi TtdvTCtfv TCovTOiovTcov einen gßnt andern Sinn erhält; 
Vi, 752, Ä., fine fibertreibende Ansfifhrang^^es Gorg. 505, 
D. Tim. 69, B. angefahrten Sprichwort«; VI, 772, E. das 
cog q^rjat EXeivlixg^ wovon schon oben (S. 79*) die Rede 
war; XII, 9(>$, Q. die Wendomg: tQcirrfiQV jue^ worauC dann 
der Athener selbst antwortet, hier ein Beweis von dialogi« 
Bßh^t DngQfrandth^it, wUhrend dieselbe Gorg. 462, O. 463» 
C. in der vorher bewiesenen Ungesebi<;klicbkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D, in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des Gänsen ihren Gmltd hat. 4^ehnlich 
scheint anoh 1)1, 6S4, C. die mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden in keinem rechtem Zusammenhange stehen- 
de Bemerkung.: stal firpf roxrto ye nJ e. w.. ans der Ennne« 

s rang an Munobes im Pc^litiUkus (wie S. 293, A. -->- C. 295, 
C. iE;) bercangekommen an seyn. Aus demselben Dialog, 
S. 311. vergl. 4nit S. 28S, A. ist V,I34, E^f. det'Gesetse 
d.io Vergleichnng vom Zettel und Einschlag hergenommen, 
weiche hier nicht recht an ihrem Platse ist« Jm Politikui 
nKmIich wird sie dasn gebraucht, an lier Verbindung der 
f^rJien und schwachen f-fiden die notji wendige Vereinl« 
gnng feuriger und rnhiger Maturen in der Besetcnng deir 

. $taateltiiiter anschaulich su miachen ; in den Cresetzen soll 
sie dasBu dienen , zu jE^eigen , dais es die £ehre yom Staate 
n»it Zweierlei/ mit der Einrichtung der StaatsKmter und 
den Geseteen ffir dieselben cu thnn habe;, dtftffir ist aber 
jenes Bild nieht ganz passend, und in der Ausführung weifs 
sieb nnd^r Verfasser von d^r urspröngllchen Bedeutung, 
die es ita Politikus hat, so wenig lossnmacben, dafs ihm 
in dem Satsee oQ-ep drj rovg fieyalag d{iyag n. s.'w. diese 
wieder ganx qneer In den Weg tritt.. ^ Wenn* VII, SM, 
C. nicht eine«8efa|n ist, wie der Athener dasn kommt, sei« 
ne; hiaberigeii hficblernen fted^n einsr Ins|nrationt fluna«^ 
aebteibeBi ii^pd ^n ihnen sli bahanpten;: eäo|c»' >d' itxV fm 
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navTccTcaa^ Ttotioüei Tivl TtQogofioicog elQjjO'aiy no wird sich 
dieses* am Einfaehsteti ans einer Nachahmung von Phaedr. 
241, E. erklären. — VIII, 846, D. - 847, A. wfffe*den wir ^ 
in dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republtk, nach weicher lieiner eu 
mehr als Einem Geachfifte taugt, Itanm wiedererltennen , 
wenn nicht das damit verbiindene Gesete, welches den BChs 
gern die Gewerbe fiberhanpt verbietet, darauf hinwiese, and 
der Ansdraclc dieser Stelle mit dem der R^pubHIc auffallend 
fibereinstf mmte; wie denn das ovx iv naQBQyw dem (,irj ivnaQ- 
i{)yov fieQSi, Rep. IIJ ^70, C», und aUa irtaQeQyq) xQWfievog (Ebd; 
S74, C.) entspricht , das dvo tix}'ag ccxQtßcag dtanoveiad-ai 
dem: eva nollag xalcSg i(yya^ea^di rix^^ag, (Ebd* 374, A,) 
u. 8. w. ^ IX, 854, D. £• erweist sieh als Machahmung 
ro^i Gorg. 525, A. — C.i dadurch, dlifs die hier in phi)os<H' 
phischem Zusammenbang vorgetragene Sentene in unserei^ 
Schrift zu einer rhetorischen Zierrath verwendet wird* — 
X, 904, A. haben -wir in der Bemerkung: xad-dneQ oi-xä- 
TCc vofiov ovtsg S^sol ohne Zweifel eine Anspieläng auf Tim« 
40, E»; aber was soll hier die Erwähnung der Volksgöt« 
ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, C. die ans 
Rep. X, 6205 ^* genommene Bemerkung fiber die Namen 
der JMloiren. *^ 

' Niben dieser ntfSgeaohickten Anwendung von mstnebem 
in Platonischen Werken Enthaltenen sind nun auch noch 
einige Fftile wirklichen MiCiverstlSndnisses anzufahren. Ein 
solckM finden wir 1, 627, C. D. mit Rep; IV, 490, B; ff. ver^ 
glichen^ sofern unser Verfasser den Ausdruck: 'x^^/rTcoy' 
tawov wirklieh IXcheriioh findet, während in der Rep. nur 
von einem Lfieherlichen die Rede ist, was derselbe beim 
eraten Anblick zu haben scheint, das sieh aber für die tie* 
£si*e Betrachtung durch die Lehre von den Theilen der 
Seele in ui^sbts auflöat. Umgekehrt ist i|is, wa» am Ende 
des nennfen Buchs der Republik scherzend von dem im 
Himmel aufbewahrtea Urbild des Staate geugt ist^ oknu 



tlafs damit die Aiisf Ahrbarkeit doMelben auf der £rde ge- 
liiagnet werden sollte , in unserer Schrift (V^ 739, D. f.> 
dabin aosgefOhrt, dafs ein solcher Staat zwar unter Göt^ 
tern nnd Göttersöhnen stsitthabeh würde^ unter Menschen 
abej^ nicht verwirklicht werden 'könne. Das auffallendste 
Beispiel von Mifsverständnifs eines Platonischen Ausdrucks 
Jedoch bietet ly 642^ C. dar, wo den Athenern das Lob er- 
theilt wird : wg oaoi l^&r^vaioiv slaiv dya&ol dtaq^eQovrcjg eU 
cl Toiovrocy dwel aXrj&ioTOTa Xiysa&ai' fiovpi yccQ ävev avdy^ 
xrjQ avToq>v(agd-€l^ ^olQtji dh^dig^xal ovri TiXceC^aig elaiv aya^ol* 
Der hier gebrauchte Ausdruck: ^^/^ fiolQqi erinnert an den 
Menon, in welchem S. 100^ 6» Aber die Tugend gesagt 
wird: d-Uff fuoLQ(^ rj^uv ipaiverai 7iaQayvyvoi.iivt) tj uQeTrj ofe 
7taQaylyv€Tai. Dieses soU aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch ^J lehreu) nicht die Tugend 
llbelrhaupt als ein Geschenk der götjtlichen Grnade bezeicb-i 
nen — wie man diesen Ausdruck häufig mifsverstanden , 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des AJlenon 
gebraucht, bald die christliche Lehre von den Gnadenwir- 
kungen darin gefunden hat -— soudern es wird damit ge*. 
gen die gewöhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs 
sie etwas blofs Zufälliges sey, weil das Gute in ihr ohne 
klares Bewufstseyn und feste Crrundsfitze vollbracht wird. 
Wenn nun derselbe Ausdruck« in der eben angeffihrten 
Stelle der desetze lobend mit amofpviSg und dlijd^wg' xal 
ovTi 7tXaa%a}g ') zusammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
auffallendes Mifsverstfindnifs desselben vorhafiden, mag sich 



1) Hauptstelle flir -diesen ist Rep. VI, 493, A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das *^s{a <pvaH Rep. 
II, 366, C, und dem Sinne desselben, was. im Timaus über 
die ficfvia gesagt ist* . 

2) Deni aXijS^ug xai ovTt nXaat&q Und dem ähnlichen : ifwaei xat fnj 
nXecorcSg entspricht Soph. 216, C. ^j^ nhxarSs alX* oyTtag ^tdoaa^ 
tpoi, und ^ neTflttajuiyt^ o^V&ly^rH^P». VI, 4S5> D. 
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dieses nnn, i^rle wir, die Aechtheit des Menon vöränsse- 
tzend, annehmen, anf die angeführte Stelle diesem Dialogs, 
oder mag es sich nur im Allgemeinen anf den auch ander- 
weitig als Platonisch verbürgten Ausdruck d-aia (jloIqcx be- 
siehen» 

Ist durch das Bisherige dargethan, dafs unsere^chrift 
wirklich eine bedeutende Aneahl Von Nachabinungen Pia« 
tonischer Aussprüche enthält, so wird es uns nun auch er- 
laubt seyn, solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Stellen zu vermuthen, die an sich einen- weniger evidenten 
Beweis liefern würden: I, i63i(, D. dvo yäQ avrai ur/yal 
o. 8. w. vergl. mit Gorg. 493» 13.' -^ 4d4, A. C^nf dieselbe 
Stelle scheint sich Legg. IV, 714, A. zu /beziehen); I, 644, 
C. ^ 645, A. vgl. Rep. HI, 415, A. flf. und IV, 431, A.flF.; 
U, 654, E. xad^djiCQ xvalv ixvevovaaig, vgl. Parm. 128, C. 
Ox^^velv in diesem Sinne auch Politic. 263, B); II, 661, 
A. und I, 631, C. vgl. Gorg. 451, £. ; U, 663, fi. wo das 
(xvd'oX6yrjf:ia tov Sidcjviov etwas abgebrochen, vielleicht aus 
dem q)Otviyuyöv tpevßog Rep. III, 414, C. hereinkommt; III, 
690, B. vgl; Gorg. 4S4, B.; III, 696, A. ov yaQ fii^are ye- 
vr^rai u. s. w, vergl. Rep. VI, 492, E. ovde ovv /arj yivrjcai 
u. s. w. ; VI, TIQ^ A. oioif t^otTOJV yaVvr^Giv y.al T()oq)rjV vgl. 
Rep. VIII, .548,. A. qlrsxvo)^ veatTlag Idiag* VI, 779, D. — 
780, D., wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der 
Weiber; geht, gerade die nämlichen Umstände macht, w|e 
Piaton Rep. V. am Anfang; VII, ^3, B. vgl. Rep. X, 604, 
C; VIII, 836, B. akol yccQ ia^iev vgl. Parm. 137, A.; X,885, 
C. vgl. Rep. li, 365, D. f. ; X, 894, B. £f. vgl. Phaedr. 245, 
C« ff. (die Anspielung anf dad Aniixagoreisohe oi^ov navra 
XQT^fAina wohl aus Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
XII, 967, B. C. vgl. Phaedo S. 97, B.ff.; XII, 967, C. D. 
XoidoQi^aeig ye mfjkd-ov 7toirp;aig u. s. w. vgl. Rep. X, 607, 
B.ff.; XU, 969, B. (vieUeioht aiioh VII, 800, A.) vgl. Rep. 
IV, 443, B. Ttleov aqa TJfdv ro ivvjtviov u. s. w. 

Noch gehört in das Kapitel von den Nachahmungen 



— 111 — . 

eine Stelle unserer Schrift^ ^Vkhe bisher eine wahre emx 
interpretnm war, deren .Sehwierigkeit laber. durch diese 
Steliun|r Ton selbst versebwindet fisistdiefsüie Stelle 
im ersten Buche S. i642, D. E., wo von fipimenides gesagt 
wird, er sey sehen Jalire vor dem Perserkrieg, also um 
50Ö. v.Chr., nach Athen gekommen. Diifs hierin* ein chro- 

( nologisober Ver^tofs von beilSufig hundert Jahren liege, ist 
allgemein «nerkannt; es folgt nicht nur ans der Notiz bei 
Diog. Laert. I, 110., f|er Eufolge der Aufenthalt des Epi- 
menides in Athen in die sechsnndvierzigste Olympiade, al- 
so in die Jahre 597 --593. v. Chr., fallen wOrde, sondern 

' auch ans den Berichten aller andern Schriftsteller, die da* 
rin öbereinstimmen , dajTs Epimenldes ein Zeitgenosse So- 
lon's gewesen sey« Auch ist es unmöglich, unserer 

' Stelle durch eine Conjektnr eu helfen, wie schon versucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren 121 iTKA statt JEKA) 
vermuthete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den 
Rfis^ungen der Perser die Rede ist. Wie konimt nun aber 
der Verfasser en einem solchen Anachronismus? Unabsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Platon kaum seyn, und was 
sollte er als absichtlich fär einen Grund habeq? Die Ant* 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, D., wo 
von der Diotima gesagt wird: ij rcnka t€ aoffr} tjv xal al 
la Ttokla^ xai jiO-Tjvalocs nots d'vaaf^ievoig Vrpo rov 
Xoifiov dexa ^rrj dvaßoXfjv iixou^ae rijg ro(Tov, Eben- 
so, wie hier Diotima für die Athener zeheit Jahre Auf- 
schub eines drohenden Uebels auswirkt, Ififst ihnen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjfibrigen Verzug einer an- 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkündet 
werden: xal drjiecci €poßov(.ihiov zov lleQatxov ]Ad7pfauov oto- 
lov einer, irrt dem ftev irtjv ovx ij^ovaiv u. s. w. Der Ver- 
fasser hatte die angeführte Stelle aus dem Gastmahl vor 
Augen , und ttbier der Nachahmung derselben vergafs er , 
auf die Chronologie Rücksicht zu nehmen. Ob freilich Pla- 
ton dieser Verfasser aey, -ist eine andere Frage. 



$.11. 

Aeafseres VeriMtniß der Gesetze zu andern Platonischen 
Schrifteny oder ^UAer ihre Ahfassnngszeit. 

Da unsere Schrift durch ihre Besiehung auf die Re- 
publik den Zeitrauvi ihrer 'Abfassung nach der einen Seile 
hin angiebt, so entsteht für uns die Aufgabe ^eu untersar 
eben, ob diese Abfassungseeit mit ihrem Piatonisohen Dr« 
aprung vereinbar ist. Näher komuit es dabei darauf an, 
wie sich unser Werk in dieser Besieh ung su den nach der 
Republik geschriebenen Gesprächen verhalte, und da. anfser 
dem Timäus und Kritias keines vorhanden ist, von dem. 
VFir wfifsten, oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen köon« 
ten, dafs es jünger als die Republik sey, so theiit sich die 
Untersuchung hierüber in die zwei Fragen : Können die Gese- 
tze von Piaton vor, und: können sie von ihm nach dem 
Timäus und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen 
beiden, wird nicht wohi Jemand, welcher die Einleitung 
des erstem gelesen hat, einfallen. Der Annahme, dafs un- 
sere Schrift jünger, als der Timäus und Kritias sey, steht 
.Bunächst die unvollendete Gestalt des letztem entgegen, ' 
welche ihn als Platon's letztes Werk zu bezeichnen scheint, 
während die Möglichkeit, dafs zwischen der Republik und 
dem Timäus noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer- 
lich zu iäugnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Timäus als deren Fortsetzung hinge- 
wiesen, sondern erst ans diesem selbst erfahren wir, dafa 
die beiden Gespräche an zwei auf einander folgenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Schleier- 
MACHER ^) für die Annahme, dafs die Gesetze vor d^n Ti- 
mäus zu setzen seyen, ausgesprochen* Aliein dieser An- 
sicht, sosehr sie sich beim ersten- Anblick empfiehlt, ste- 
hen dooh sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. . Fflr'a 



1) Flatons Werke, 1. Tb, 1. Bd. S. 4S. a. 
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Erste nftmlich hat die Repablik, weon sie gleich in keioer 

Stelle aasdriicklioh anf den Timäas hinweist, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dem genannten Gesprfich ent- 
wickelte Naturphilosophie sosehr enr nnmittelbaren Vor* 
aussetKung, dafs man sich kaum denken kann^ wie sich 
Piaton nach der Darstellung seiner £tBik in den Büchern 
vom Staate nicht sogleich Eur Ausführung der Physik hin« 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zu einem so 
mühseligen und umfangsreichen, und doch in Beziehung 
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja abch die Gesetze selbst nicht etwas für sich 
Bestehendes, sondern wie der Timäus und Itritias mit dev 
Republik und dem unausgeführten Hermokr^tes zusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten^ so sind. auch sie 
nicht minder ein Glied in einer gleichermafsen unvollende« 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nämlich, welche, eben« 
falls vony der Republik ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens ¥on der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E^. Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Piaton die Trilogie der Ge- 
setze unvollendet gelassen hätte, und von ihr zu der Tetra- 
logie des Timäus auf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik, dem frühei^ geschriebenen Werke gänz- 
lich den Platz vertreten hätte? Aber freilich, diese Sob wie- 
rijgkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem Timäus, und überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
djialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslau- ^ 
-fen sollten. Dagegen wird die Abfassong des Timäus vor 
den Gesetzen jedenfalls dadurch zur vollen Evidenz geführt, 
dafs weder im Timäus noch im Kritias auf die Gesetze ir- 
gendwie Rücksicht genommen wird, in diesen hingegen ^ 

8 
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wie der vorige §. gezeigt hat, die unverkennbarsten Be^ie- 
hangen auf den Timfins vorhanden sind. Die Hauptsache 
aber ist, dafs' es Piaton psychologisoh unmögiicjb seyn mufs- 
te« nach den Geseteen noch den Timäus su schreiben. 
Denn in jenen herrscht doch, dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu 
dürfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie überhaupt und 
der Platonischen Fundamentallehren, als auch hinsichtlieh 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorstellig machen, dafs Platoh, 
nachdem er di^ Republik in den Gesetzen einem grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Timäus wieder, 
ohne, jener Differenz auch nur mit, der leisesten Andeutung 
zu erwähnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten 
Gang. angeknOpfl, und den Staat, welcher nach den Gese- 
tzen unausführbar ist, im Kritias als einen histprisch da- 
gewesenen darzustellen versucht hätte? 

Stimmt £10 Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timäus zu widerle- 
gen, so . werden wir doch wieder darauf zurückgetrie- 
ben, sie später, als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Ges(etzen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
zu können ; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier aus auch die fragmen- 
tarische Beschaffenheit des Kritias zu erklären.. Piaton, 
so müfste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar- 
stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro- 
ne aufzusetzen; während dieser Arbeit aber ,kam er bei 
zunehmendem Alter, und vielleicht durch irgend welche 
andere Umstände veranlafst, zur Erkenntnifs über das Un- 
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich, in den Ge- 
setzen die Verirrungen der Republik zu verbessern; den 



/ 
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Zeitpunkt, mit welchem die Zweifel gegen seine frühere 
Ansieht bei ihm anfangen, wirde dann eben das Abbre- 
chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese Erschei- 
nung DiLTHEY CS. 45.) , indem er sich theils im Allgemei- 
nen auf das Recht {edes Schriftstellers beruft, ein ange- 
fangenes Werk gans oder für einige Zeit wieder aufeuge- 
I^Vi, theils die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen über den Platonischen Staat zu begegnen, habe 
Piaton die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung 
des Hermokrates aufgeschoben, und die Gesetze geschrie- y^ 
ben. Ein drittes Au^kunftsmittei wfire die Annahme, dafs 
der Kritias roh Piaton selbst yollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey ; ein viertes , und 
woM das einfachste, mit Socher ') die Aechtheit des Kri- 
tias zu bestreiten. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias Je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem gänzliishen Mangel 
aller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig", dafs ihn 
Piatön abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten ände>-< 
te, denn in diesem Fall wäre uns wohl auch nicht einmid 
so viel davon übrig, als wir noch besitzen, und, was hieir 
am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der FaUl seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs i« 
ihre Ansichten voii denen der frühem PlatoAlSchen Werkte 
abweichen; der Beweis für dieUnächtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen, als diefs Socher gethan hat. 
Aber auch Dilthey'ib Erklärung reicht nicht aus. Denn 
für's Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse- 
tzung, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei 'phi- 
losophischem Standpunkt ansgehen, und Platoa schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absiebt gehabt habe. 



i 
1) Ueber Flaton's Schriften S. 369. ff* 
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•in nnansfahrbares Ideal (larcnstellen ; aodaan lätnt es 
' sich auch kaam denken, wie die Widerlegung der Vor* 

^urtbeile eines nnphilosophisohen Pobiikums, und der Seher- 
se der Komiker unserem Ptiilosophen als eine so^ar drin- 
gende Sache erscheinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte; fer- 
ner' sehen wir aus mehreren Stellen, der Republik 0, dafs 
die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht 
sn nehmen, bei der Abfassung dieser Schrift so gut, als 
X bei der der Gesetee vorlag ; endlich bleibt . bei dieser Er« 
klfirnng, sowie bei der SocHER*schen , die oben bertihrte 
Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Piaton «zwei von 
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische > Reihen 
gleichzeitig ausgearbeitet haben sollte. Die absolute^Dn« 
moglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Timäus ge- 
schrieben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht bewie- 
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 

. weisen lassen , sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer uns unbekannten Ursache her^ 
rQhren könnte; doch wird zugegeben werden müssen, dafs 

.in der genannten Beziehung wenigstens eine , grofse , Un- 
w*hrspheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir mttfsten jedoch diese ün Wahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede auf uns nehmen, wenn es sjeh erweisen liefse, 
wasDiLTHET darzuthun sucht, da£s unsere Schrift gar nicht 
nach Platon's Tode geschrieben seyn könne. Ad tempus 
definiendum, sagt dersdlbe S. 44., maximi momenti esse vi« 
dentnr verba vpv tov ^eyav ßaaiXea ^oßovfdsO'a rjfietg quae 
post Artaxerxis Ochi mortem C^n. 340 > scripta esse non 
potuernnt, cum Jam Philippus belli Persis Jnferendi consl- 
linm agitare coepisset < — Res macedoniae praeterea nus- 
qnam m^emörantur, etsi Philippus jam an« 360* Macedo« 



1) V, 452, D. G. 457, A. B. vgl. Ast Flaton's Leben uiid Sehr. 
S. 549. 
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nnm regnam sibi vindioayerat, cajns rel bbscnra sahem ro* 
stigla Don desideraremus^ $i totum opus poat Platools mor--^ 
fem (348.) esset conscriptam. Aber diese Data kSnnUn 
das 9 was sie darthan sollen, keineswegs beweisen, aaoh 
wenn man sugeben wollte, was doeh noch gar nieht so 
aasgemacht ist, dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Piaton war, nicht absichtlich habe 
einfliefsen lassen. Denn die/Behauptnng, wenn das Werk 
nach dem Jahr 348. geschrieben wäre, müfste die*Regie- / 
rang Philipp's berührt seyn, welche schon 360. anfieng, 
trSgt doch ihre Wiederlegnng sn sehr in sich selbst, und 
daraus, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ochns geschrieben su seyn scheint, wird man nicht schlie- 
fsen wollen, dafs es auch nicht äUis den acht Jahren her- 
stammen könne, die zwischen Platon'^ Tode uqd diesem 
Zeitpunkt verflossen sind. 



IV. 

Resultat der bisherigen Untersuchimg; letzte Ent- 
scheidung. 

§. 12. 

Piaton ist nickt der Verfasser der Schrift von den 
Gesetzen. 

» ^ 

Fassen wir die Häuptresultate der bisherigen Unter- 
suchung eusammen, so sind es folgende: 

1) Der GrnndgediRnke und Zweck unserer Schrift Ist 
theils^an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Plato* 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer udrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils Ist er. nicht mit völliger 
Entsphiedenheit festgefialten. ^ ' 

9) Ihre Methode ist nieht die Dialektik, der es nur 



luii Aaffiodang and Entwicklung der Idee zu thun ist, son** 
deiro ein in dem emjiirischen Stoff sich verwids^indes Re- \ 
fiektiren. . , 

3) Ihr lohalt widerspricht dem, was wir aas Plafon's 
fil^rigen Schriften als ^eine Ansicht kennen, nicht hur iti 
manchen £incelnheiten, sondern auch in den Lehren, wel« 
che die Grundlage der £thik und Politik, ja der ganeen 
Phijlpsophie aasmachen. ^ « 

4) ihre dialogis(!he Form entbehrt einer historischen 
Grundlage and einer lebendigen Mimik^ der flieisenden Ent- 
wicklung and de£r anmuthigen Tones, den wir an Piaton 
gewohnt sind ; die Darstellung leidet an Ungeschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei and übertriebener Feierlichkeit.' 

5) Die Sprache |st in Vergleichung mit der der übri- 
gen Platonischen Dialogen auffallend rhetorisirend und 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches^ was 
Piaton sonst fremd ist. 

6) Wir bemerken m unserer Schrift eine sehr be- 
trächtliche Zahl von grofsentheils mifslungenen Nachahnlun- 
gen^. and selbst einige Mifsverständnisse Platonischer Stellen. 

7) Pia Einreibung derselben anter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassungdzeit sehr beded-; 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der Innern Kritik nun, welche 
die Unächtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen, ste*/ 
hen die äufsern Zeugnisse gegenüber, die einstimmig ihre^ 
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama- 
tionen über die Zügellosigkeit einer keine Auktoritäten ach- 
tenden Subjektivität u. dgl. auf der einen, über das Hän- 
gen aip Boehstaben und. Aehnllches auf der andern Seite, 
und geh^n gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein, 
so wird die Entscheidung davon abhängen, ob bei der An- 
nahme, dafs die Zeugnisse für die Aechtheit unsere Viferks 
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Recht habendi Beine innere Beschaffenheit, oder bei der An-' 
nähme, seiner Unächtheit das Entstehen jener äiifsern Zeng- 
nisse leichter zu erklären ist. ' 

Seteen wir för's £rste, die fiafsern Zeojgnisse habend'* 
Recht, and die Gesetze sind ein .Werk Platon's, .so fragt 
es sich : wie war es möglich, dafs sie in allen jeqen Bezie- 
hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen? 
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver- 
theidiger unserer Schrift so, dafs sie theils das Unplatoni- 
sche in den Eigenthümlicbkeiten derselben bestreiten, theils 
die von ihnen zugegebenen Mängel auf eine für die An- 
thentie des Werks ungefährliche Art zu erklären suchen, 
^theils denselben Positives, worin sich der Platonische Geist 
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges,"" 
wird uns zugerufen, wenn Piaton die Absicht hatte, iie- ^ 
ben dem idealen Staat auch den realen , und zwar sowohl 
den bebten der ausführbaren überhaupt, als den unter ge* 
gebenen Bedingungen besten zu schildern? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur, de^ 
Sache gegründet, liegt ihr doch ein höchst grofsartiger, je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate^ als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grihide^)* 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Repu1)lik conseqnenter Welse hervorgiengen , dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Dati^ für die 
Darstellung des wirklichen Staats nnerläfslich war ^), dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs auch die Einrichtun- 
gen verschieden seyn mufsten ^), dafs die in der Republik 
ausgeführte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und 



X) DiLTHBT S. 10—12. BöcKH iii Miii. S. 65. SocHBR, Uebcnr Fla- 

ton's Schriften S. 437—439. 445. 
2) DzLTHKT S. 32-27. BiScKH S. 66. f. Sochkk S. 440. f. 
2) DiLTHKY S. 12. 16. 27—29, BSeira S. ^S. Sounih S. 440. 
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ebensowenig die Volksreligion bestritten werden konnte ^), 
, vielmehr statt der spekulativen des Tioiäas eine populäre 
Theologie gegeben werden mnfste ^, dafs es ganz «in der 
Ordnung ist, wenn sich unsere Schrift weder durch dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus- 
seichnet ^), wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeführter Schranken 
hält *), wenn auch die Sprache einen schmucklosem und 
einfachem Charakter hat • - VVird aber auch in allen 
diese|i Beziehungen manches Mangelhafte nicht geläugnet, 
80 soll dieses doch seinen natürlichen Erklärungsgrund da- 
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
aey, wie ans seiner Beschaffenheit ^uf s Deutlichste hervor- 
gehe. ,, Vielfach^ sagt Socher S. 442. f., verrathen die Bü- 
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand 
nicht an sie gelegt habe. Ein allgemeiner Plan nmfafst 
Ewar dias Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
Ist sehr looker; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
andersw(^ wieder angeknüpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist nnverhältnifsmä(?ig ausgedehnt, Anderes 
2u mager ausgeführt: der Styl ist ungleich und vernach- 
Iä.fsigt^ das Gänze hat offenbar das Ansehen 'einer Arbeit, 
deren Verfasser seine Gedanken, so wie sie |bm Jetzt vor- 
schweben, die fernere Anordnung, Stellung, Ausmerznng 
and Ausfeilung für jetzt nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon^s; 
diefs war die Politeia.^^ In gleichem Sinn erklären sich 
auch BöcKH S. 73., und Dilt^sy S. 49. and 32. der ange- 



1) piLTHBT S. 59. 54. 42. 

3) SociiER S. 441. 

5) DiLTHBr S. 49. 50. 
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führten^ Schriften. -> Socher nnd Dilthey haben es aber 
auch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese- 
tee positiv nachzuweisen. Schon der grofsartige Gedanke, 
die dreierlei Staatsverfassungen der Reihe nach ausenfüh- 
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon's würdig ^) 
und unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er- 
gfinzuDg der Republik zu betrachten ^, nicht minder zeugt 
aber auch die Ausführung dieses Gedankens von Platon'a 
Geiste* Hier, wie in der Republik, ist Tugend der böch- 
ate Staatszweck ^, daher Erziehung zur Tugend die Grund- 
lage des Staats, und moralische Ermahnung die Einleitung 
'ZU allen Gesetzen ^); hier, wie dort, ist die Staatsverfassung 
' ihrem Wesen nach aristokratisch , wenn auch in den Ge- 
setzen, ans praktischem Interesse, der Demokratie näher 
stehend, als der Monarchie ^); hier, wie dort, finden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öffentlichen Mei- 
nung überhaupt ^), die Werthschätznng kriegerischer 1*üch- 
tigkeit und die- Theilnahme der Weiber an kriegerischen 
Uebungen '),*die Geringschätzung der blofs erwerbenden 
Künste und die Verbannung von Gold und Silber^; auch 
unsere Schrift ferner zeugt von Platonischer Methode und 
Dialektik ^ , auch sie entbehrt nicht der Mimik , so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war ^^), auch 
ihre Sprache ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke. Ganz passend für Piaton endlich sind die historischen 
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Besiehiiiigen unserer Schrift^ die Eotgegensetzilng ded Jo- 
nhmns und Dorismus, die Erw^'hnong des B96. v. Chr. er- 
foohtenen Siegs der Syraliasäner über die Lokrier, die Be- 
kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten *). 

Aber diese Vertheidigong leistet dach keineswegs, was * 
sie beabsichtigt. Für's Erste nämlich, um den Zweck un- 
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, genügt es durch- 
aus nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löbl^chkeit einer 
solchen Darstellung im Allgemeinen su berufen , sondern 
es mttfste gezeigt werden, was wir. durch Platon*s eige« 
ne Erklärungen widerlegt zu haben glauben , dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs för Ari- 
s^teles oder irgend einen Andern,' sondern eben für Pia- 
ton vorhanden war; zeigt es sich-, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit )Auch die dankenswerthe Nachweisung 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber, führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn ^ 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen ^ler Ideenleh- 
jre und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho- 
de und lebendiger dialogisdher Darstellung, auch die Ei- 
gen thümlichkeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabäi durchgängig die 
Verwechslung zu Grudde, dafs das, was in Gesetzen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetäsgebung überge- 
tragen wird; wiewofil auch die ersteren aus dem Platoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangßn seyn müfsten, nicht so empirisch zu- 
sammengesucht, und auf dem Wege äufserlicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch überlade- 
nen, moralisirenden und erbaulichen Darstellung, sondern 
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in der klaren, bestimi^tea and gemessenen Sprache der., 
einfachen Verordnung. ' Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei jener Vertheidigting die Unterschiede, deren Ansglei- 
ofaung versacht wird, gar nicht in ihrer Schärfe geftifst 
sind; sobald man bemerkt, worüber auf die bisherige [}n«r 
törsttchung eu rerweisen ist, dafs es sich hier nicht um 
einzelne fiigenthömlichkeiten oder Differenzen, sondern um 
Ewei ganz verschiedene philosophische und kün^lerische 
Staodpunkte handelt, kann' jene ät^fserliche Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
nicht länger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel« 
che unser §• 10. enthält, sind ohnediefsj da sie bei den 
frtihern Angriffen^ auf die Gesetze nicht zur Sprache ka- 
men, auch in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Dm ^ 
nichts besser steht es mit den positiven Gründen , durch 
welche der Platonische Ursprung unserer Schrift bewiesen 
werden soll. Wie es sicti mit dem Platon's Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer D|,alektik und Nimik, mit der 
Platonischen Sprache,^ mit den Hindeutungen auf Platon's 
persönliche Verhältnisse, mit der behaupteten Ueberein-' , 
Stimmung der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte', ist in dem froher Gesagten zur^ 
Genüge beleuchtet; Gleichförmigkeit beider Schriften ^ in 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen über die 
musikalische Erziehung, über die Theilnahme der Weiber 
an den gymnastischen Uebungen, u. dgU können nichts be- ' 
weisen ^), das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Aepublik, Beförderung der Tugend höchster Zweck, 
des Staats «eyn soll, würde nur dann in Betrabht kommen, 
]^enn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
zu Hause wäre^ wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge* 
rad(9 das tiegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs ans ein* 
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Beinen Mfin|[eln derselbetii y da ihrem Verfasser eine letste 
Feile nicht mehr mQgllch gewesen, nicht su viel geschlos- 
sen werden dürfe, so Jiöüqte diese Entschuldigung eben 
nnr einselne Mängel, kann aber nicht die Eigenthümlich« 
keiten in der Anlage and dem Grandgedanken des gansea 
Werks erklären. Zudem ist aber erst eu nntersuchen, ob 
sich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtung derselben bestätigt« 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
anvollendete Gestalt eu erkennen seyn soll, so werden uns 
allerdings welche angegeben, die aus Jener Ursache her- 
vorgegangen seyn können, lockere Ordnung der eineelnen 
Theile, unmotivirte Uebergänge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, a. s. w*; alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei» 
ner künstlerischen UnvoUkommenheit des Verfassers, erklä'* 
ren , und um zu wissen ^ ob diq, eine oder die anderjB die* 
ser Erklärungen hier die ricj[itigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol- 
ches würden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe- 
der, d^fs unsere Schrift ihrem Inkalte nach unvollendet, d. b. 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem er es auffafste, nicht erschöpft sey; oi^er 
zweiten«, dafs zwar der Stoff in verhältnifsmäfsiger Voll- 
ständigkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- 
net und in ein Fachwerk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grund- 
Eügen nach künstlerisch ausgeführt sey, die Uel^erkleidung 
dieses Gerippes dagegen theil weise noch^fehle. In keinem 
dieser Mrei Fälle befindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat zwar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nach anvollendet, 
denn VI, 76S, C. sey eine genauere Ausführung der v6f40& 
dixavtxd verheifsen, wie sie XII, 956—957. sich nicht finde 
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änd ebenso fehlen Im fsw5lften Bncfae die Besdmman/ren, 
welche die Erhaltang des ^Staate in der bestehenden Ord» 
nnng siohern sollten ^). In der That aber ist nieht absu- 
sehen/ wamm hinsiobtiich des ersten Punkts die Aasftth* 
rang XU, aiO, B. -- 958, C, hinsichtlich des sweiten die 
bald darauf folgende S. 966, B. — 968, E. nicht vollstfin- 
dig genttgen sollte, besonders da bei der letstern der Ver« 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Aosföhrung fBr 
anthnnlich hielt, selbst angiebt, und im Schlüsse des swölf- 
ten Buchs die Theorie der 69setEgebung durch die Erlill« 
rung^ dafs jetet nichts mehr übrig sey, ^Is zu ihrer Rea- 
lisimng überEogehen, als vollendet bezeichnet. Mit mehr 
Recht Ififst sich das eweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs Aber die 
kttustlerische- Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafür, dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in 
der AnsfOhrung im Einzelnen^ sondern in der ganzen An- 
lage, des Werks, namentlich In dem vom Verfasser ausge- 
8}»rochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein«* 
leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge- 
gebenen ausspricht, und dieses ebendefswegen nicht in fin-_ 
fsern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten, sondern in der ganzen W^se des Verfassers ge« 
grfindet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit« 
ten, was für die Annahme, dafs die Gesetze unvollen- 
det seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
selne Unvollkommenhelten in dem Ausbau des Werks, die 
ans bei einer im Ganzen kfinstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem ganzen Verhältnifs seiner Hau pttheile fehlt 
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk 
anvollendet wfire, doch bemerklich machen müfste, wäh« 
rend dagegen in Einzeinheiten^ wie diefs namentlich die 
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sierliohe Sprache beweist, eine sehr eorgfälüge Auserbei- 
iung EU bemerken ist, and auch das Manigrelbafte weit, mehr 
aus Ueberladung) als aus der Dürftigkeit eines blofs skis- 
sirten fintwarfs hervorgeht. 

^ Ans dem bisher Ausgeführten ergiebt sich dieCnmüg- 
liehkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab« 
rede xu ziehen oder auf minder Wesentliches zu'reduci- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Verthei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden müssen; jene 
Differenz ist einmal faktisch vorhanden, und mufs Jeder 
Untersuchung über den Ursprung der Gesetze zu Grande 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann 
eine Sbhrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kennen, in der oben bezeichneten Art a^i* 
weicht, Piaton zum Verfasser haben? So lange er ganz 
' derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt -— diese Antwort ^giebt sich sogleich — läfst es 
\ sich nicht denken. Dafs er zu gleicher Zeit den idealen 
Staat als das einzige Heil der Menschheit und als unanis- 
führbar unter Menschen dargestellt, dafs er v^on Einem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein WirkU- 
, ehe in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesjprochen , 
und doch wieder gegenüber von den religiösen Volksvor- 
atellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die über« 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die seh werf fillige und 
fferrissene Darstellung der Gesetze aus demselben Geiste zn 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Platon sich 
selbst. gleioh bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern 
auch nfirichtig nachgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu un- 
müglich. Will man daher der Angabe, dafs Platon der 
Verfasser unsere Werks sey, fortwährend Glauben schen- 
ken, so könnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie« 
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ben liaben, wo ihm der Geist seiner Philosophie, welcher 
sich in seinen übrigen Schriften aasprfigt, fremd geworden 
wfire; e's mfifste auch ihm begegnet seyn, was ^das Schick- 
sal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr^ 
heit dessen, was er mit der gröfsten Entschiedenheit ver- 
fochten l^atte, später doch irre sa werden, und statt eines 
genialen, aber nicht nnr mit Vorurtheilen , sohdern auch 
mit begründeten Ansprüchen des gewöhnlichen Bewurst- 
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere, der unphilosophischen Sinnesweise nfiher liegen- 
de Richtung zu ergreifen. Ohne Zweifel das Bewnfstseyn 
hieven ist es gewesen, was die meisten Gelehrten veran- 
lafst hat, di^ Gesetee für Platon*s letztes Werk zu erklä- 
ren; und fast sollte man glauben, bei Sucher die angege- 
bene Ansicht über eine in Platon's Denkart vorgegangene 
Veränderung zu finden, wenn er (S. 461.) äufsert: ,;Die 
Sonne des Platonischen Geistes neige sich in den Gesetzen 
zum Kindergange. <^ Schwer» fallen würde es uns zwar 
immerhin, ku glauben, dafs auch Piaton der Menschlich- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr- 
scheinlich müfsten wir es finden, dafs dieser in seinen An- 
sichten vorgegangenen Veränderung keiner der ihm ih der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jene Veränderung in Platon's philosophischer Denkungsart 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
aufgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen Welt- 
seele angeeignet,' dafs er durch die Gesetze seinen politi- 
schen Idealismi^s zurückgenommen hätte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia- 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
Wohllauts seiner Sprache vergessen hätte? dafs ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke Bedürfnifs ge- 
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worden wfireO) and er diese selbst nicht einmal dnrehgfin« 
gig richtig anfgefafst hätte? So unwahrscheinlich das Er- 
stere, so uRglanblich Jst das Zweite^ dieser Versuch, uas 
die Platonische Abfassung der Gesetze denkbar su machen, 
ist um nichts ausfahrbarer, als der zuerst besprochene; 
ebendamit^aber mässen wir auf die Möglichkeit, Piaton für den 
Verfasser unserer Schrift zu erklären, überhaupt verzichtan. 
Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstim^ 
mige Zeugnifs des Älterthums entgegen, und es ist die 
Frage, ob sich nicht vpn dieser Seite ans eben so grofse 
oder hoch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erheben^ 
als gegen das entgegengesetzte von einer andern. Nfiher 
kommt dabei Alles darauf an, wie es sich mit dem Zeug« 
nifs des Aristoteles verhält; denn sollte es sich zeigen, 
dafs dieses keine zwingende Beweiskraft für uns habe, so 
. I würde auf die übrigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn, 
deren nächstes, das des Stoikers Persans, zwei Generatio- 
neUv später, als Piaton, und uns nberdiefs nur aas unzuver« 
läfsiger dritter Hand (Ojlog. Laert. Vll, 3(i.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero an und noch später, können oh- 
nedem nichts! entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisse^ in 
der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem zu untersu- 
chen, ob dasselbe wirklich von Ari^oteles, oder ob es nicht 
vielleicht von einem spätem Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn „wir besitzen. die Schriften des Aristoteles in 
80 verfälschter Gestalt, dafs wir fa^ nirgends sicher seyn . 
können, ob ein Citat von ihm selbst ist, \oder ob es ein 
späterer Peripatetiker eingeschaltet hat^' ^). * In dem vorlie- 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs die 
Anführung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines 
Spätern seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Ganzen unter die Echtesten Werke des Aristoteles su^ ge- 
hören, sondern unsere Schrift wird anch an so vielen Stel- 
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Im fnvXiHili snd dtete fiff^XhntiBig arft «iaer so gum im 
Ciuirakter Arialotelltfpliar Dialektik tragenden KJrlttk be» 
gleitet y da£i die Aechtheit des Citatt wohl tehwerli^rfi nn 
besweifeln ist* ^ Es frdgt sich somit weiter: War es ai5g* 
lieb, dals Aristoteles onsere Sohrift filr Platoniseh hielt, 
wenn sie es doeh niebt ist? Diels erfordert eine, genauere 
Dntersnebnng. Es sind bei Pseudonymen Schriften ttbeirr 
haupt awei Ffille deifkbar, absiebtliohe und unabsiebtliehe' 
Ctttersebiebnng. Im letstem Falle ist immer länger« JSeit 
erforderlieh, ehe ein mit oder ohne Namen bekamt; |[^ 
maobtes Werk einem falschen Verfasser bdgelegt wird, 
oder wenn sieb eine solche falsche Meinung 4ucb Anlange 
gebildet haben sollte, so mnfs sie docb| weoigpteos. fn der 
MShe dessen, der ftlseblieh fttr den Verfasser jrebakeo 
wird, bald wieder verschwinden. £ine unab^IohtUche |Jilr 
terschiebung wird daher in Besiehnng auf unsere Sobyift 
durch das ZeugniTs des Aristoteles jedenfalls höchst ^n^ 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen lälst ^eh tirotu 
dieses Zeugnisses immer noch dentfon, da^uns nichts ^u der 
Annahme berechtigt, dals sich Aristoteles Aber den Dpr 
Sprung der Gesetse durch eigene Nachforschung OberseUgt 
hätte, und die äufsern Umstände die Mäglicb|ieit einer Tau» 
schung nich$ aussclilielsen. Der suverläfsigsten Angabe 
snfolge iDiog. La^rt. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der neun und ^neunsigsten Olympiade^ C394. v. Chr.) 
geboren, kam in seinem siebsebnten Jahr (36% ^* Chr.) au 
Piaton, und blieb bei ihm uwanaig Jahre, bis ^su Platon'e 
Tode (348. v. Chr.)* Unmittelbar nach Platon'e Tode h^ 
gab er sich su llermias, dem Tyrannen ;von AtarnepiSi blieb 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf OjL 108, 4. C345. v. 
Chr^) nach Mitylene, und sodann 01.109, 2. CS43« v» Chr:) 
nach Macedonien au Philipp, von wo er erst 0). lU, .9^ 
(335. V. Chr.) wieder nach Athen unrOokkehrte. : Unter di^ 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht Mrahrsobeinlich, 
dafs sich Aristoteles aber den Veipffiyser der U^etet«^ gptümehl 
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tttJb^iBolJl«, wenn diese Se^ivift noch bu Pla^*« LebseiN 
ten gesohrieliren, oder auob näoh dem Tödä däises PMfbdo- 
^tieti'far eid von ihm 'selbst noch bekannt genräefites -Werk 
aasgegeben ^wdirde. Wenn dagegen die ÄbfasMing und et^ 
«bW Verbreitung unserer Schrift in die ZMt tinmittelMir'naeb 
IPlatott's Tode fällt, nnd wenn dieselbe ansilrficblich fflr ehi 
ifpds pföstbnmam aasgegeben worde, so war eineiTfiusehong 
d^s wkfarend dieser Zeit von Athen entfernteil i Aristoteles 
e^ leicht mligiidb, nnd selbst die iii' Athen anwesenden 
Söhitef" Platoii'« konnten auf diesem Art wohl hintergangen 
werd(bnl* iNon ist es gerade dieser Fall, der bei unserer 
fikfhrlfr, wennsiB anäcbt ist, stattfindet. Otitk sie späMr, 
Kls» dlW flehten Platoilischen Wer'ke, verfafst seyn liiUrs, Ist 
dai^äh iiniere 'obige UnterJsndhang ($. 11. 12^ bewiesen^ 
dlEifs'sie nicht Jünger iüt, als Alexander's Zng'nadh Asien, 
Mdrd dili^ch'dle'Art, wie (s. S. 116.)' von der persischen 
IM^nät^bie^ als einer noch bestehenden, in ihr die Hedeis t> 
^Währscheinlicli ;■ der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
'^aA^ in die Jahre, während welcher Aristoteles von Athen 
abwesend* w^arr Dafs sie ferner erst nach Pläton*s Tode 
ids hinterlassenes Werk desselben bekannt gemachir worden 
aey^ Wii^ dnrch die' §* 1. angefahrte Notis bei Diogsnbs 
ttber l^hilf]^s>von Opas 'bestätigt; eine Nachricht, wel- 
che iswair 4n der Gestalt, irt welcher sie DiooENfes giebt, 
Pktön-:«1# Verfasser der Schrift vorausiBetzt, lind fiberdiefs 
das unwahrscheinliche hat, dafs ein so amfangsreiches Werk 
tsaf bloC^en Wa'chstafeln geschrieben gewesen seyn soll, 
d^eti £ntsteibtAig nian sich aber nicht erklären' kann, vvenn 
Ikicfat wenigstens sb' viel daran richtig ist, dafs die Gesetze 
erst nach deäiTode ihres Vog^^^blichen VerfaSilers unter das 
Pubiikam kamen. Die äufsere Möglichkeit demnach da- 
von f' dafs Ai'istdtiftles über d^n, Verfasser unserer Schrift 
im Irribuin wair, istni^fat zu längnen. 

* ' Läfst* idch aber nicht vielleieht das Gegentheil davon 
II jn^ioli^äiKilMel^n' erfinden beweisen Wie ist es m»g^ 



üebyitikB .^ioh .der fibhüest^ unter deo Soli&Iero>PI«toii'8 

mMbieiik.WMrk!, weihet 4«i>JlMb«ni seinet Mästort «trag, 

<lfitttfoiil»?tlflIn88tcl üi* nidhr^ ilre»h' nicht irohöirrdiirehjttBio 

«HTv^rtt üVbrbäknifs cn demoelbfeit^ doeh jcüm&lls daveh 

aeiiien' luriAdhep Stnn niid seind veptraiiii(*flek«inni»ohiift 

'mit demtfiMit.and der. Weise seiiMsLeHpdrg! Vor Jede!*! du- 

Iriohtigfio ^Ansieht bewahrt Meiben? and können wir f^Iaii- 

'&«»y'b«l deir«afovollkomnieneik Kenntnifft PlatoJi^^' die wtr 

«ae.aeihedr&BÄhriften geschöpft haben anögen/ in dieser Sa* 

«heTwUtat.'kif «eben, alader Stagiritef^'Besefldersbei ei« 

HediMWerhe) tdas seine Aufmerksamkeit in se' hohem Gra- 

dej wla ^iis» urorliegeode ) lä Anspruch ni^m. 'CMer wie 

'lälstiee dcfa denken, dafs* ei^ mf gewagt haben' w'iirde, ails 

• Verakikisraiil; der fiesetfiie eiiie so scharBa IQritik Über aei- 

mn.^Lehrb^ ei%ehed >2d lassen, wenn er sioh' irielit dstf^ 

aldliferetDWta abiBreeogt battO) dälk er ihbi 'damtl 4eili ÜÄ- 

/Mehtitfam? U^>8a scheinbar diese Ein wcnddng istr, so migt 

ilie «idS'id<>cb hol jiäbererfietraelitQitg der Sactte. nicht eiit- 

«bheidaiM*'^ *^^i^'*{^ didsto di^n soilte/^0' Sttüsstevor Af- 

.Im' bewiMew^Mrerden^' ihrs'Aristoteles attbh In fiesiehndg 

mS hlaloir^a^b^ f^^ih'weit öbelr seinem Zeitalter gesta^- 

4ent^8iiy. .fiivön«*fiAd^ sl<Sh«*liibet»: keine fSi^nr; die gllbtte 

Krttfkyv wefab^ «r dfV 'leht^'^cblifrf' hnküht,' M'Veln dogmaft- 

'-Acber -lAt^^HBr 'Üaträtthtel^ fl«emde Ansioblen Äor um drts 

•WiihreiidariW'vflQr> #ei9iieb 'l9lg^^ Gebrauch aUszaso^i^ii ; 

«He l^m^-mM»^ ilc«Y<f erOfSs^ ^feinllr ihm unter^ eineid h$- 

•««»IfiMfionf iTadioh M^Mtdfart^ SbhHft hat er gar nie ätrf- 

-fewaHiiti^9i> ebd'^auOh»dt#'Sdte «eiher 4i:tgniMli^betf tikH- 

nkf'^f9%leKo'ftbnt«U UnfiäKai^hllngen über 'den ^Gi^rung 11h- 

*i«MrSelMri{S& liätte veratflas^etf können, hat gar keinen Zvfg 

.i)'^war lierichtet Cicei^o (ijfat. Öe. I, 38.) J j,'Orph^um p.oetam 

ndet.-ÄHfetöteles nüiicjuam Luisse;" aber wie weit von da noÖi 

' * ' '*^'€ia1ör*Ä^ivfe*ndting d«r hisiorischen Kritik auf gleichzeitige 
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Miaeh dieMT Rio^tong; er bat die ElgenlhOmBeliUiteii oä- 
( tener Sehiift in Vergleicbaiig.ndt «ndern Platonisehra Ww- 
;.k6ii weder ia ihrer voUea Sobfirfe-ge&fiii) necb aaebt er 
'einen «Verifieb, sie «a erldflren; er redet von denDiffureB- 
^tMn der Republik und. der Gesetee, ebne sieb ftber diese 
Widersprilehe bei' Piaton so verwundern, oder doreb eine 
Hinw0isnng anf den T«ncbiedenen pbilosi^biseben Stand- 
punkt beider Sehriften und ihren versebiedenen Bqpdff 
yom Staate den tieferen Grund derselben aufendecken, sn* 
frieden damit, dafs er sie im Aeufseren und CtttselBen bl« 
storiseh aufzählt; die EigenthOmliebkeiten unserer Sebrift 
in formeller Hinsicht sind ihm obnediefs ▼dlllg gleiebgil- 
tig/ Oafs aber der strenge Tadel, den er über den^ Inhalt 
-der Gesetze eingehen Ififst, fflr eine siebere Keontnila Ton^ 
ihrem Ursprung btfrgen soll, wie Duthst (^ 59.) bebäup* 
tet, lilfetslch nicht sagen; wenn die historische Kritik ttlier* 
hanpt aufser seinem Gesichtskreise Jag, so konnte aneh 
die Mflugel einer von ihm eidmal in gutem GlanlMn als 
platoniscb angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de» 
ren Aechtbeit in ihm erregen,, und «war um sei weniger, 
Je mehr wir durch die Art, wie, er die Wlderfeprttebe iswi- 
aeben der Republik und den Geseteen anffllfcfiflt, .ohneim 
.Jftindesten ihre Ausgleichnng oderMUderuiig.B« versüeben, 
%vi dem Schlüsse berechtigt sind , dafs ibm ai^ der gute 
; Witte ;fdilte, den Vorwurf dmr Ineoasequenn. <vto seinem 
Lehrer absuwälsen. So daXs alse j^ne.. VorattMefeaniig von 
einem kritischen Sinne des Ai^isüOViMBa» derllbn eifteTin- 
schungjiber den Verfasser unier^ Sebrift nnml^iob ge- 
macht b&tte, durch den Angensetmin aufa'JVeHsttadigsti 
widerlegt wird. — Daeu kommt wkel aber,.dafif .#KMib^ 
dem unwigen noch awei Fälle aufweisen können^ in tel* 
eben das Zeugnifs . des Aristotklbs ihr die Aechtfaei' <^>>* 
'geblich Platonischer Scihriften höchst verdächtig ist bin* 
nchtlicb des Menexenos nämlich, welcher Rhet I,^- UUl» 
14. CS. 1367, & 1415, B. ed. Bkkku), und Unabbiitth des 
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IMmp» HippiM, w«Mier M0tepb.<V^ M. C^. rtSS^ A.y 
dtilrt wM^)j Haft er stchhier mehr h* KfeifiM geirrt^ 
o fcaaa «r sieh aneh bei «UMrerSetirlft kn GfoGieii ge-' 
ipvi liaben, ewd wenn er Jene Sehriften i^l# engebÜiA vor' 
lelier Bekanntaeliaft aitPlafteit gesebriebene adf Trett trad' 
Blittben aonafatt, kann er mit den Getefteen^ vretM sie ibm 
all ein Unterlassenes Werk sfebies Lehrers' ki die Bfindet 
lunen , dasselbe gethan haben. Dafs' eben dem Verfssleii^ 
dr GesMce, der sich doeb sonst als einen weblgesiante»' 
IKann neigt, sn nahe getreten werde, 'wennwir^iitfsr' einen 
Ibslebtttiaie Dnti»rscbiebttng seiner Sehrift unter Platön^t 
Hatten isiminthen, wird urebl keiner bebaa}lten^|^welebeai^ 
las Verfahren nnd die Ansiebten des Älterthnus^lttBnbPeBF 
dieses Pnnktes bekannt sind. • ' ' ^^ ^ < L.u'Mii.. j'>u 

Ist soimit das SSengnirs des AkisfOT^Liä ^flli>^''nhiei:e' 
Schrift pinch wenn sie unScht ist erkÜrbar, ti^lJl sie ersi^ 
naeh Platon*s Tode als hinterlassenes Wei^k desAelliert litt^'^ 
ter deni PnbKknm yerbrdtet wurde, nnd lirifft daikiit Ait^ 
Ferdemng der innem Kritik^ das fragliche W€>rK''Platdi^ 
absusprej^ben, nßd die Snlsere nnd innere Wabr8ebeiiiliehi>7. 
I^eit, dafs es gerade anf die angegebene Art'nnterscbflnbeii 
wurde, susammen, se werden wir keinen weitem Ausland < 



1) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass Beides, sowohl 
die ITnäclitheit der genannten Dialogen , als aach , dass sie ' 
Arxstotilis atv diatonische Schriften citire, in Zweifel gezo- 
gen wird. HlÄlichtHch des letztern ist jedoch zu heinerkenj 
dass Aristotbus, wo er, wie hier, ohne weitern Beisatz von 
Sokratischen Beden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach« 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokratea darunter versteht; die Frage über dieAechtheit des 
Hippias und Menez^nos abet wird noch in einem besondern 
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum vorauszusetzen 
ist, dass Jemand, der unserer Bisherigen Untersuchung üBer 
die Gesetze seinen Beifall getchenikf hat, diese Schriften fi|r 
PUtoaitch kalte. 



£l0|(Mi^,j«)4ft9 D»Qb«fei>f9Mii«n(<hlich>desM^ Tmd^^uvkkC 

cbftoVntftriige^ pd^ iriuKh *jeiQ^lne.rMfaj^i6liiQbelAa<riMte'4i9'. 
sM'^JPiliffi^opb^iijeAiil'GrfindQ^li^«») ' di«/ eio iAiid^i%iiMw»ir 
8libia«frEdd9iifi)ife«mM^ita^ rnftliUiiMr 4tl»Q( Nawwlibiyir er- 
sten Urhebers heransgegeben h'ittAi jßabj^i .bMtto {iilttiy^ wie 
e§^eb#n<ß]d^,y^bmh iMftbt;,|||^r ,4^a Zqqg^ljffj, deisjÄRi- 

gfltti»lgid^%l#Wicbifc.,w ^i?fr.i,«frn?5,earT^^i^i}|^^.!4a Ihren 
6rMdN[PJi%»i Wd,,%^m ^nf5fip^^|^hilfl$opbis^e/i ßtand-. 
pHulMt ; vpn ri4w Jplft^n*«^**^'?, Wwe .^^ . fit^br a|> ^r ,. ^1» 4^b 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zn Grunde liegen 
kannte. U^fa einzelne uns verlore|i,ffegangeQ€| sohriftliche 
oiier mündliehe Aeufserungen Platon's ^n<ih|r benütst seyen, 
ist allerdings möglich und nicht ebjQn j^iji^hr^Qbeinlicb ^)9 
diH^h auch oicb^. inotb wendig ,: da« svefinetJQftffb vi(^i*baadenen 
Werke ättsreadken, das Platoinlsdie tn>lbrisoi4Brkl£ren. 
Wie dem aber -auch seyn inag^ -filr uns ist sie jiediBnfalls 
ihrem ganzeii Inhalte nach dasf Werk eidiis Abdernji als 



.1) Platon'e Leben und Schriften S. 332. -, ui^.. .$ . ^ 

2) Solche Aeiufserungen iiiü88teidann< Flaton in > demselben Sinne 
gethan Haben,' in weldhem er.aUch Bolit. hM^ D. ff»> von dem 
fiir die schlechten Verfassungen seiner Zeit Skitrj2gli«lieB redet. 
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PJaton^'da^iim die MUtel fobldn , «as .d«iii Uur^fiigtotbOitft 
licban tla»^. wa« ttwa van ibai berrOhren itönnteiaiHsh aM 
miJb ftQoäbevnddr Wubvaeheiiilkhkeit anssaaonderii. - •« 

§. 13. ^ =:» i 

' Positives über den Verfasser d&r Gesetze. 

tm Uc^t in derlSlatur der Saoho, dafs die Kritik, vek 
ebe eine Scbrift ibrem angeblicben Verfasser abtiprlcbty 
dooh iitir ^ten im Sti^nde ist, einen. Andern an dessen 
Stelle. SS« setsen« Wie nnwabrscbeinlicb aber a«ob in die« 
•er Besiebnng ein befriedigender Erfolg seyA*mag, so.isit 
ea docb notb#endig, die vorbandenen Data naob allen Seil- 
ten na tintoi^sQcben* < . r « 

DasEinssige nun, was iiber die P^tfon dessen, von 
dem naäöre Scbrift berrührt, einiges Licht sn geben vor«' 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen AbbandluDg 
angefüllrte Notis des Diogsmes ond SviDAS über Philipf 
pos von Opns* Und' wäre uns von diesem nichts weiter 
berichtet, als dafs er die von Piaton concipirten Gesetae 
naob dessen Tode herausgegeben luibe,.so würden wir Wohl 
beui^ Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben eu 
erklären. Nun wird er aber nicht /Hur als Heransgeber der 
Gesetze, sondern anch als Verfosöer der Epinömis genannt; 
es ist daher 2u untersuchen, ob er, falls die letetere Nach« 
riehi wahr ist, auch Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diefs Ififst fiipb erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Spinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie anch als 
dreizehntes. Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis- 
herigen gar nicht berührt worden, da sie sich gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Schlufs der Gesetze ai), iiidem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch M egillos eine ganz stum- 
me Rolle spielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver- 
abredung wieder v^raarnmeft, um die Frage zu besprechen, 
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dte nodi so erSfPteni, und injder ganism DiitiMMhttflg die 
Havptsftohe sey, was der Heitsoh fernen JoiMfe, nm weise 
nn werden. Hferanf wird geAnCworteft: den, weleber nor 
dfe gewöhnlichen Kfinste und Kenntnisse ^ oder auch nnr 
natllrllohen Seharftinn besitzt, nennen ^ wir nicht weise ^ 
sondern was den Menschen weise macht ist die Wissen* 
Schaft der' Zahl, die ein Gott, de« ou^'oQj den Menschen 
gegeben hat. Mit der Anseinandmrsetanng des Inhalts die- 
ser Wissenschaft, wobei eii| knraer Äbrirs der Physik und 
Astronomie gegeben wird, beschsftigt sieh «nn die wei- 
tere Abhandlnng, nnd schliefst mit der Erklärting, dafs nur 
die, welche diese Wissenschaft inne haben, in die nl^ohtli« 
che Versammlung aufgenomiAen werden sollen* > -^ Dafii 
nun die Epinomis nicht von Piaton herrOhre, Ist allgemein 
litterkannt, nnd bedarf keiner weitern Ansführnng: Aber 
auch mit den GesetiEen kann sie nicht einerlei Vei^asser 
haben ; denn abgesehen yon allen andern Verschiedenheiten 
naich Form und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganseni 
Tob dem Unterschiede des Tons nnd der Darstellnng^ stammt 
schon ihr Grundgedanke nicht aus dei^selben Quelle, iMe 
. dieGesetse 0*~ Oie Voranssetsnng, dafs in diesen yon dem^ 
was die Mi^ieder jeiter nächtlichen Versammlnng sn ler- 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das sw^lfte. Buch beschäftigt sich von S. 965^ B. an mit 
nichts Anderem ; die Beantwortung jener Frage durch spe« 
oielle Angabe des Inhalts der sn erlernenden Wissenschaft 
strdtet mit der Erklärung der Gesetse (XU, 966, C. -> £.), 



I) BöckcH (in MiA. S. 74.) findet sowohl Legg. VII, SiS, £. als 
such in dem Unvollendeten der Erörterung über die nächtli- 
che Versammlung, I^^gg*' XII, eine Hiiiweisung auf ein der 
Epinomi« entsprechendes Werk; aber die Aeusserung Legg. 
VII. wird ja sogleich faktiselt zurückgenommen, und wenn 
die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet seyn 
soll, so ist sie es wenigstens, der Im Texte angeführten Stelle 
xufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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dab Von tHes^m erst geredet werden' kSniie, wenn Leate 
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besitsen , vorber 
ab«^ jede Rede« vergeblich wäre; die Behauptnog endlich^ 
dafs die Mathematik den Menseben weise mache, ist gann 
unvereinbar damit, dafs in den Oeseteen als höchste Wie* 
aenschaft ftr die Einsichtigen im Staate eben dte Erkennt» 
Bi& des StaatsBweeks und der sn seiner Erreichung n5- 
Ihigen Mittel angegeben, diese firkenntnifs aber mit deos 
Wissen von allem finten gleiebgesetat wird, wobei die Ma- 
thematik nnr eine nntergeordiiete Rolle im IMemte der 
Theologie spielt. Woen noch kommt, dafs Aristotblbs die 
Bpinomis^ nicht gekannt en habmi scheint, und dafs in die« 
ser selbst CS« 960, O.) ton einer schriftlichen Abfassung 
der Gesetee die Rede ist« — 'Kann hienai^h die Epinonda 
aut den Gesetaen nicht einerlei Verfasser iMtben, 90 hlMt 
uns nnr die Wahl, ob wfar, den vorhandenen AngalMU Ofain* 
ben schenkend, den Phittppos .eum* Verfa^w derEpinomis 
machen, dann eher den derGesetse nnl>estimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs PhilippöS die Oesetae hei^ 
ansgegel>en habe,^ bauend, ihm die Abfassung derselben an« 
^ schreiben, dagegen filier den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif» 
ten die Sache nnansgemacht lassen wollen. Hiebei wfirde 
für die erstere Annahme nicht nnr das sprechen, dafs sie 
die finlserlich am Meisten begrfindete ist, sondern auch, 
da(s eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe» 
aten au erwarten steht 0« Dann mfifste* aber freilich die 
Angabe des Suidas, dab er ein Scbfiler des Sokrates ge« 
Wesen sey, und, da Arustotsles sein Werk nicht kennt, 
auch die, dafs er nur Zeit Philipp*s von Macedonien gelebt 
liabe,^ anfgegeben werden ; auch wäre nicht leicht au er- 
IdSren, wie man dann kam, ihm die Herausgaboi d« ht dia^ 



1) VgU K^omi in Mio. S. 75. 



Autotfstthafl/ iem ßMetsttl «MOMlirribeB. WolU^ miiD ihn» 
dagegen. die. letetere sowkenneD, aber die der E|»uiDiiii». 
aksprechen, -so wfirde damit niehl^ recht ensameienstiilimeil^ 
dafe wil* PMUppoe naeb deviVerceicboirs de8^San)Ad'(¥iel* 
leioiit «udb der von BöCKff a. b. O. oilarten Stelle dea Pae- 
KDS in EneL 11, 8» 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
ISthik besefaäftigt finden. Se dab es fast soheiot, Phil^^ 
pM aey einer .der litterariflUshenCbliektirnamen O9 nhter de^ 
nen im Altertbiänaohfinfig W^rke cnaammengefmrst wer- 
deii| diet urspringlieh nielit snaammengefadrten) und da et 
rtnmal^ mit Recht dderllnreeht^ fifr den Verfasser dei^Epi«- 
nmis galt, sey ihm nvn aaeh die Herausgabe der Gesetce 
beigelegt /w«Hien, von denen sieh die Tradition erhalten 
iiätte^di^fs 'Sie -ein nachgelassenes Work'seyen, dhne dafs 
Alan jedook Aer >die Ar<>^ wie sie als sobbes linter daa 
Ppbliknm gekommen ) Miheres'sa sagen wofste* 

liefst sich nan von dieser .Seite Aber den Verfasser 
onserer Schrift- nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlen-aller weitern Data, völlig dariauf versieb- 
ten, ihn ausfindig zn machen, und können hcfchstens von 
Einseinen, aaf die etwa gerathen* werden möchte, hach^ 
weisen, dafs-sle es wahrscKeinlich nicht sind ^).- 0iefe hait 



f) Ein soiclier Oollektiyname , und dazu noch der einer mythi- 
schen," aus dem sprichwörtlichen Ausdruck: axurixot Staloyoi 
entstähdenen Per'son, ist wolil auch Simon der Scfhfister, von 
welchem 'DioGiivss (II, 122. f«) nur' Dürftiges 'and Unwahr- 
»ich^ijaüiclieft vu berichten, weiss. • B'öcxh^s Vermuthim^, dass 
vier unserer pseudo-platonlschen Dialogep mit den gleichna- 
piig^n bei DioGBivBS a. a. O. identisch seyeo^ bleibt übrigens 
. in ihrem Werthe^ auch wenn es nie einen Schuster Simon 
gegeben haben sollte. 

2) Wenn z^B. Ast (S. 391«) neben Fhilifpos an Xkrokratbs denkt, 
SO ist et nicht wahrscheinlich», ^iass' ein 'Mahn, der so viele 
Werke unter eigenem Naiven geschrieben hat , eines der Be- 
deutendsten einem fremden unterschoJbietfi haben* wUvde, ui&d 



abdr aoek nfchto i BeJfirefndMlib«; "vieltMibr, ^ Je volhtltndigfet^ 
uoserm Verfasser seine ^ntersehi^biing gelvngen'lst, um so 
ndthwtonlitger war es^ 'dalb s«lii etgener Käme verloren 
gieng. ' »"♦'* ' •• ■ •' i i' *'- 'i • -'•" « •- • '* 

Di^egisii schelhd es 'aibgileh, Konter den'an^ als Plato« 
niaeh'ilberlieferteo W^ken aocrfi' eine« auf aiifinden , wel-'i 
ohee von debsdben Teffiflrser, »wie- -die Gesetze herrührte.' 
£s ist-^difefs derAlenevenoaw 'Di^ Grande, -welche uns be- 
stimneD^.firiim ond'dielieaetaBe'einefrlei Verfasser eti ver« 
mntbeD,'sind diese: Sc^hoff in seiner gfahlsen Tendenz hat 
der Menesettes mAt »uitfserer Schrift die gröfste Aehnlioh«^ 
fceli. '• tVle^ in diesei! der V<erbuefa gesmebt^ wird, dils Sobrof«' 
fetltt^dev PlateiHachf^ Mlidk M mild^; xittd sie der' 
Wbi^bfiohkeit^niher «u^bHogieii, so soll 'imlUeiiexeaes hin* 
sielklibh'ethes verwandten ^g^stmmda^ Ider Rhetorik, dae' 
harte i^rth^il'^esGorgiaa and' Pfaftdro[SgeaiHder^ und der 
Flatbniliniaa mit 4er gewUhndieh^nv Ansieht;' ansgegiichetr 
«werden»;'' Wie aber in .. len Gesetzen ttbei^ fenbai' Sfirebeof 
die EigenthiWlehkeit ^ir Piatonisehen Lehre vom Staai 
voniomi'ipift, «lid statt ihres Idealiamu^ nnr^eine populft« 
ve Moral*?ill}rfg bleibt, so wiid aueh im Menexenbs die Far^ 
derungv wielohe Plittew an« den wahren Redner «teilt, diirohf 
lagisbhe^BeiMflNllang'««ine8 Gegenstands 'die Kahorer zu be« 
leUrenyrhJntaagesetizt,. 1er Philosoph' giebt sieb ganz zu der 
im Gorgfais^ 'Verworfenen schmeichlerlsehen Redekunst her«^ 
unter, und sueht* sich^nar dadurch Über die gewähhliohetf 
Redffep Äuaeidieben , dafiit er diese Maiifer zu moralische» 
'firma'honn^en >^lbeiifitali' *s BiAzu ' .koibm^n Uebereihstim'mon« 
g^a Ih iiiiaQbhen KinWelnbelt^n dies Inhalts und der Sprache.' 
Sa 'wiM^Menex. 298, C.O. ^ie athenische Verfiiissnng all 



aa tish.iicliott wiHes scheiaett, ein solcher moratischer Ri- 
vgoritt^ uKe XnromuTBS» w^rde lieh Vior «ina^ Untenofai^ang 
• gestahoutt liabeny «o wenig auch sonst .die Altena ein Arg dabei 

hatten. / j. .•••'». .■-:;• • • 
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die wahre Arittokretie ^) gelebt ^ und dieTa weller dedin 
ensgeftthrt: ßaOiXus ph ya^ ad rjfuv daw -*- iyxQorel de 
tijg nok&ag %6 nXijS-ogy gans fibeieinatimBiend mit dem m 
den Gesetzen (IIl, 693, O. n. Ä.) aufgestellten Grandsats; 
Meoex. MO, Ä. r- C. ist wfirtlieh, mit wenigen firweite- 
rangen, ans Legg. III, 698, €•—*£• genommen; Menex. 
S37, Ä«, wo den Gefallenen naehgerflhmt wird, sie seyen 
ayad-^l xcetd qyvaiVj lautet gans wie Legg. I, 642,' C» wo 
von den Athenern gleiehfalls gesagt ist, sie seyen amo^pvcSg 
aya&ol* Menex« 236, C. di^^ tatog imv xctrayeXdaeij äv aoi 
do^u) nQ&jßwpfjg wv iki Ttal^eiv^ werden wfa^ tbeils in der 
Sorgfalt ftfr Bewahrwi^ des Dekermki, theils in der .Be^ 
traehtang der Rede als eines SclierBes, ebensp^ wie Menex. 
247, £•£ in den ftllgemeinen Setttensen und demiLriirton, 
246, C^ ff. in der Apostrophe an die Söhne der Oefalienen, 
und der fingirton Bede d^ letetern nnsern Verfiisscor wie* 
erkennen* An diesen evinnert fibrigens äneh sehon die Ein« 
leitang, in welcher sieh dasselbe Fehlen. eines Üfstorisehen' 
Hitttergrands seigt, wie in den Geseteen, indint dem So« 
krates und der Aspasia eine Redb in den .Mjqpd gelegt 
wird, wdehe lange nach ihrer beider Tode Vorgefallenes 
bebandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben dnreh 
seine Aosflihriifig historisches Interesse an den (Tag legt, 
ao steht jst auch in den Geseteen ein Prunken mit g^chieht- 
lichen Keiintnissen neben jener Vernaehlfifsigung .dpes ge- 
aehlchtlichen Anknüpfungspunkts «nd dem Anadhnenismns 
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uns femer in der Spra- 
che der GesetiA Jheils die Zierlichkeit, theils. aoeh wieder 
, in manchen Stelleii das Schleppende des Periodeobau's als - 
nnplatonisch erschienmi ist, so hat gerade jene Zieifliehkeit 



I) Msn bemerke^ wie sich der VerL dinrdi' diesen AMdruck das 
Aniehea geben will, mit der Bepublik liKereiiizttstimaieii^ wäh- 
rend er doch der Sache nach, himmplweil von ikr abweicht. 
Ganz so machen es die Gesetze V, 739^ 
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den HtMZMof sehon diu Tadel des Diomm too Bäliker* 
UMÜ sttgesegen, der in dieaer Bestehong, wie jede Seite 
der genennten Schrift beweist, gane gereeht ist, «ad anek 
BeUpIelb scbwerfklliger Sfitae finden sich, wie S.'sS4, C 
107, B. MS, A* Bbd. C. D. S48, E.ft Hieran scbliee- 
sensich dann WerCrerbindongen, wie a^ietv m a^btffitHe* 
nex. 389,]C.) tplkoi naQcc iplhn)g(^^ C.) avÖQag avdqtjiv (Ebd* 
E.) verglichen nit der thnHeben Ansdmckswelse Li^g. V, 
740, E. XI, 915, B. III, 085, O. IX, S73, C. XII, 943, E. 
950, A. ^ nebst andern Wendongen und AbsdrOcJien, wei- 
che geoMlnscbaftliches Elgenthom des MenexenesSind der 
Gesetae sind. Dahin gehören: '^(.ivvavTO xal ij^wmyM^San. 
S. 839, B. Legg. III, 699, C. iv nctvQog aj^ftmt nnd h vliog 
fjidqv Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859; A. XI, 918, E. ^ 
Ir %ivi XQ^V yiy^s(f^cciy sieh in Gedanken in eine Zeit Ver* 
aetnen, Menex. 239, D. 240, II. Legg. III, 083, C; MaQa- 
^tüvi allein statt des gewöhnlichem ey lUaQadiSvi Menez« 



1) ScHLSiBiiBUCHiR sowohl als L'ÖRt und STALLBAUM'beltenneny die 
Worte Zv Ol e;(»^ — <p{loi nicht ZU verstehen. Wäre nicht 
vielleicht die Er](Uru.ng möglich: ,, welchen ihre Feinde nu^hr 
Loh hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde?'^ Dabei w*aW entweder atotp^oavt^ 
von fnaivoy und «ay von ^f/Mp!^uptig odßt heidet von Ikr^arft» ab- 
hängig, und ^nairw J^x^tr im aktiven Sinne stände wie ßtvfiw 
exnr, /«^ t/firi^ ßoijr Is^ov (Jl- 18, 495.) u, A. Dpr^so gewon- 
nene $inn ist wenigstens der einzige in den Zusammenhang 
passende. - ' 

2) Vgl. HiusDi Specimen criticum in Fiat. S. 130* und die Com* 
mentare z. d.St. desMenex. Die oben angeführte Ausdrucks - 
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten hei 
Fllttön, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E.; auch Folit. 303» 
A,'Jo<purTmr «ro^Mtn-a; wird ' «hgefÜhrt , diess gehört Jedoch nicht 
hieher; / ; 

3) Vgl. KivsoB spec. crit. 8. 44. Ast Animadw. in Fiat. Legg. 
S. 461. ' 
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im unmittelbar YoAtrgA^nd^uivMaQ. ebenso, wiOkGbirg. 

,9.. 519, D.*); HQQ&fp^voa (xotQaMbQtJuMl^ G. Legg. X, 
.903, 1)., 'vieUeictit aas Pbaeiio &'11S, £. gl»fbssen; die 
.Umscbreibanjr^n dloreh i%t)a^ tind fhe^ig^ Meo». SkTf B.; 
famer 4ie Wtfrt^^: omya^i^onU&i, welebes sicih bei Piaton 
nar MenexlMl, D. Legg. I, 642, A. III, 678, D«, a^^j 
.welches 4ob mir Legg. XI, 9*9, €. Menex. 238, k^XafHa-- 
yog auch Protag. 334, Q.)»' ^vavkb^i ti^el^befs sich nw Legg* 
|U^ 678, C. Menex. 235| B. ,. ^x^Qiarogj welebes sieb /in der 

' Bedeatung .injacandas.nnr L^gg: VI, 761, D. XI, 935/ A. 
)lenex..248, C., in anderer Bedeul^ong aoeb in den ewei 
spfiten Stücken Epist. Vl)[, 3393^ B. and Axioeh4 369, A. 
£qii(et. -^ Diese Uebereinstimolangen sind n»n allerdings 
tbi^lffeiso ;iron der Art, dafs . sie, wenn Piaton ftfr den Ver- 
fasser der Gescitz^. gehalten twei^dcMi könnta, eher 'gegeo^ die 
Identität des letetereo ; mit , 4^in des Menexenos .fi^rechoH 
w6rden; namentlich gilt diefs von d^r wörtlich gleichen 
£rz&bliing der ,, Klopfjagd '^ in £retria; allein bei nhserm 
Verfasser, den wir anoh sofist schon von der Seit^ kennen 
gelernt haben,, d^l^er .die;Wia4erbol<ang eigener und frem- 
der Aenfsemngen nicht ^ben schwer nimmt, ist dieser 
Schlafs niöht enlärsig , wfihrend Anderes , namentlieh die 
Aehnliehkölf In der tirandrichtatig, der politischen Ansieht 
and der Sprache der beiden Schriften überwiegend AirEi- 
nerleiheit des Verfassers spricht« VlTozu noch kpmmt, dars 
aacb nach der Anfübrnng beider Schriften bei A^^istote- 
LE8 stt nr^heilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit fällt. 
Wollte iliah aber' aus einzelnen Differenzen zwischen den- 
selben CAaCi im Menexenos 4le Besiegnng der Perser ge- 
priesen,., i^ den Gesetsen, IV^ 6^2,. C f., herabgeiS|9f;Bt| dort 
4er Sieg>ei,SalamijB verberrlicjit^.bier IV, 707, B-l^, als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
schiedenheit der Verfasser schlief sen, so sind doeh. diese 
Abweichangen aas der verschiedenen Tendens beji^ ^hrif- 



t6b ed'llifefirarklirbfti'^'tfm 'etnoti solche» Seblülk'fla be- 
grüiideD« ' V . . » 

Wie (BS nad aber auch hteurit stehe ^ waä wer Imiiier 
dieser Verfassen onserer Schrift seyn mag^ JedenfMls ist 
iderselbe )&in unmittelbarer Sehtitor Piaton's^ iibd seia Werk 
daäareh ein Zeugnifs der in der ältesten Akadentfie heri^ 
'i^obenden Richtung, mit welchem aucb^ was wir ?on dersel- 
ben ans andern NachrichtiBii wissen, iberetnstiiünit* Denn 
so dfirftig' diese Nachrichten aacfh sind, so reichen sie dedi 
bin, um uns davon zn fiberfeengen , dafs sich di^ Nachfol- 
ger Platon's von ihrem Meister haoptsficbllcfa durch dreier- 
lei unterschieden, nämiich einmal, durch ein Zurücktreten 
der Ideenlehre und eine Vorliebe ffir mathematische For* 
mein, (wie die Bestln^mung der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl) wodarch sie.anf die PythagorSer enrfick- 
giengen, sodann durch eine hiemlt in Verbindung stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und Dämionenlehre und 
die Verehrung der Gestirne eine RoNe spielte (Xbnokrates 
namentlich scheint diese ausgebildelf zu haben — derselbe 
suchte die Welt aus Gott abzuleiten, gwobef er, wie es 
scheint, einen der doppelten Weitseele der Gesetze analo- 
gen Dualismus in Gott setzen mofste) und endlich durch 
eine praktischere und populärere Gestaltung der Ethik ^), 
<also gerade durch dasselbe ,1 was auch das EigänthitmÜche 
an der Richtpng unserer Schrift in Vergleicbuhg mit- der 
übrigen' Platonischen Philosophie ausmabbti iSind wir da- 
durch berechtigt, die Ge^ae* Im WesedtBehen filr «iacli^ 
-treuen Abdruck des untei^Platon^s «ersten iSohftlant-^herr- 
«seheirden Geistes zu Halten, so ist- 'es nun apeh erst mög- 
lich, dieser Schrift die ihr gebührende Bedeutung zuzugeste- 
hen. Unsere. Kritik mufste es mit aller Sohftrfe hervorhe- 
ben, wie wenig sie uns ein upgetrübtes Bild der Piatoni* 



1) Vgl., iiber diese drei Fankt? Rittbr, Oescbichte. der Fbiloso. 
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^ea Phitdiophi« gdbe» und dteMS ottgtnstlge Urtbetl wird 
der Sach« naoh von ajUen denen aberkannt , weielie swar 
Piaton als den Verfasser Aet Gesetae beibehalten ^ diesel- 
lien aber in der Darstellang seiner Philosophie dooh nur 
als fiberflfissiges Neben- und fiberlästiges Beiwerli beban- 
deln. ''Anders stellt sieh die Sache, wenn wir jeoeAnsiclit 
von dem Ursprung dieser Schrift aufgeben. Das Veraeioii- 
nils der Platonischen Schriften verliert dann das amfanga» 
rdehste seiner S^acliLe^ aber die Geschichte de» Philosophie 
gewinnt für die Kenntnifs seiner Schale eine bei der Dfirf- 
tigkeit aller andern Nachrichten; höchst beachtnngswerthe 
Mueüe. 



Anhang. 



Ueber die Aechtheit oder Un&chtheit des Mene^e- 
nos \tfii des kleinem Hippias. 

A. Der Menexenos, 

Die nenern Vertheidiger des Menexenos ^) stimmea 
hinsichtlich des ZwccIls dieser Schrift alle darin überein, 
dafs: sie mit polemischer Besiehnng auf die politischen Red« 
ner jener Zeit nnd namentlich den Lysiae verfalst sey; Pia- 
ton wolle nämlkh darin seigen, einerseits ^ wie wenig es 
Ihn. kosten wflrde^ wenn er sich *Bnr Manier der Pmnkre- 
de hemntergebea -wollte, es den berfihmtesten Meisten 



I) SocMBR Über Fläton^s Schriften S. 325 — 334.; LSrs in seiner 
Aatgabe des Menex. S. 3 — 35.; Stauaaux Fiat, Op. IV, 2. 
S. 7— 15. Die Schrift von SchSmborn : ,,Verhältnitt von Fla- 
ton^a Menexehot^um Epitaphios de« Lysias^^ kam dtem Verf. ' 
bis jetzt trotz aller seiner Bemühungen nicht zu Gesichte« 
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d^er Qatftiiog gleloh oiUr fiivoi? .aa tbun, aodererselU ^ 
wie dpclp apcb in d^r epidikti^^h^ii Rede doreh Ermahpong 
ll^, Zahorepr zur Tugend und Vaterlandsliebe höhere sitt- 
Hiche Zwecke verfolgt werden ki»nnen* Äjus dieser beson- 
darn Absicht soll sich dann das 9 was an dem Meaexeiios 
als onplatonisch bezeichnet« wurde, auf eine natürliche Wei- 
se erklären; die Begierde des Sokrates, den Redner za 
spieleu , das knabenhafte Lernen von der Äspasla u. dgi. 
soll eine witzige Verspottung der Redner seyn ; . die ge- 
flchichtliehen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenischen Verfassung als einer. Aristokratie sollen ebeur 
so, wie die spielende Zierlichkeit iii der Form, im Charak- 
ter einer epidiktisohen Rede gegründet seyn; der Anacbro- 
nismus endlich, dafs Sokrates von Dingen redet^ die zwölf 
und mehr Jahre nach meinem Tode vorgefallen , soll eben 
die Beziehung des Werks auf die gleichzeitigen Rhetoren 
andeuten, und dahe^ so wenig .anstöfsig seyn, als der ent- 
sprechende im Symposion 8^ 193, A. 

Diese ganze Verthejidignng jedoch, mag sie nun an , 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
sche oder die positive Seite hervorheben, beruht auf einer 
unrichtigen Auslebt von demselben. — Hatte Piaton imMe^- 
uexenos nur die Absicht, f|u beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Jßhetoren , eine epidiktische 
Rede zu schreiben im Sjtande sey, ohne dafs er, die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses dem Leser a^eh auf eine unverkennbare Weise zu ver- 
stehen geben; er mufste es entweder ausdrücklich sagen, 
oder durch eine|( sichtbar ironischen Ton . der Rede aelbjBt ' 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seinei^ würdigste 
Art gewesen wfire, ^er mufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehgnde Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrus und Symposion thut, nur als Theil eines grös- 
sern Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 
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angewiesen worden wfire. In keinem von diesen drei Pfil- 
len aber befindet sieb die Rede des Menexenod; denn we- 
der steht sie in einem umfassender^ Zusammenbang) dureb 
den ihre Bedeutung in's Klare gesetzt würde , - tioeh ist in 
ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende tnläiische Iro- 
nie zu finden, auch nicht von der Art, wie z. B. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathen 's, welcher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht erhält^ 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gesprficli Auf- 
schlnss über ihre Bedeutung« Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prunkrede zn 
verfeHigen ftfr etwas Leichtes erklärt wird, si> liegt doqh 
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede 
von der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey ^) , 
sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt, 
müfste ausdrücklich gesagt seyn. So, wie wir die R^de 
gegenwärtig haben, ohne alle Andeutung darüber, 6»(k es 
dem Verfasser mit ihrem lohalte nicht Ernst sey, (denn 
das Ttai^siv S* 236, C. enthält, eine solche Andeutung so 
wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, 536, C.) mufs Je- 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das 
Muster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durchzu- 
führen und schreibt Piaton beim Mbhexenos die Absicht 
zu, die Prunkrede durch eine bessere Richtung zu ver- 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
schnurstracks zuwiderläuft. Denn vrie läfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen (Gemeinplätze wil- 
len allen seinen scharf ausgesprochenen Grundsätzen zuwi- 
der die schmeichlerische Redefertigkeit äitf eine Weise ge- 
übt hätte, bei welcher die eigene bessere Ceberzeugung 

1) Auch die Sokratische Rede im Sympö&ion wird von einem 
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt cäV.202, C.) wenigstens 
theilweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint sey. 
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. durcbgl^elfend rerlängnet, und das Fahdament aller $MlU 
eben Wiedergeburt im Sokratischen und Platonbcben Sin«* 

' ne, die Selbsterkenntnifs, in den Znborern abgetödtet wor» 
den wffre? oder wie konnte noch die Forderung an 4en 
Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch ca beben, 
"^^enn ihm eine Rede znm Master gegeben wurde, deren 
durchgängige Tendenz ist, alle Fehler, welche dieses Volk 
be^gangen hatte, zu beschönigen oder zu übergehen, atte 

' seine löblichen Thaten in's üngemessene zu preisen, und 
dftB nicht nur in Ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be- 
griffe nach (vgl. Politlc. S. 297, E. ff. 302, E.) Ton Piaton 
aufs Eatschiedentte verworfene athenische Verfassung als 
die wahre, mit der in der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische (vgl. Menex. S. 238, C. D.), darzustellen? 
Man könnte es annehmen, wenn Piaton, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch einzuwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachllefs; 
aber dafs er zu diesem Zwecke seinen wesentliohisten Grund- 
sätzen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, ist undenkbar, t 
" ^ Aber wollte man sich auch die eine tider die andere 
der oben angegebenen Erklärungen Ober den Zweck des 
Menexenois gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie- 
rigkeiten noch lange nicht alle gehoben, sondern was sich 
daraus erklären läfst, ist höchstens" nur das anscheinend 
Unplatonisehe in seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte in 
der Form. Der Zweck der Schrift mag seyn, welcher er 
will', so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame- 
Weigerung und Geheimthuerei, „die pium]ie Ehrerbietig- 
keit des Menexenbs, der nur, wenn Sokrates es erlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 

• verfehlte!. Art, wie.^okrates meint, er müsse wohl ^in gros- 

' tAwJ&adner Bejn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
4cr plflrt^ Scherz, dafs er beinahe Schläge bekonftnen hat- 

10.* 
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te wegen aohleehten Lernens, und dab er avch wohl oa- 
okend taneen wQrde, dem Menezenos ea Liebe^^ ^). Wai 
wäre doeli das ffir eine Ironie ron Piaton gegen die sdileoh- 
teb Redner, seinem Sokrates Albernheiten in den Bland 
sa legpn? 

Was sodann die fiigenthfimlichlceiten in der sprachli- 
chen Oarstellang des Menexenos betrifft, so mttfsten, nm 
eine mimische Verspottung der geeierten Sprache in den 
gewöhnlichen Prunkreden zn seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gehänfter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
Art, wie di6(s im Gastmahl in dem Vortrag des Agathen, 
and im Protagoras in dem des Prodikos der Fall ist; in 
der. ernsthaften Platonischen Sprache dagegen mfifsten 
sie gane fehlen^; denn dafs sie cur Form einer eptdiktischen 
Rede, als solcher, gehört haben, würde sich doch im be- 
sten Fall nar dann behaopten lassen, wenn kein Gegenbe- 
weis aas der Perikleischen Leichenrede des Thacydides zu 
fähren wäre. 



1) Worte ScttLHSRMACHKR's, FUton't Schriften 11, 3, 377. LSS&s 
(S. 15. f*) glaubt die Aeosserung über das Tanzen gegen den 
Voirwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver- 
theidigen zu können, dass nach dem Xenophontischen Gast- 
mahl c. 2y 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich eine ge- 
sunde Bewegung zu machen, zu Hause getanzt hahe, und 
auf diese seinen Freunden bekannte , und von ihnen ' wohl 
auch bisweilen bespöttelte Eigenthümlichkeit hier Über sich 
selbst gutmüthig scherzend hindeute. Auch Stallbaum giebt 
dieser Vertheidigung seinen Beifall. Wenn dann aber' die- 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gottxbbbr 
Cic. Off. III, 19. 2. und €• 24, 3.1. citirt^ so ist eben darin 
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten, so€ern diese 
Stellen, namentlich die zweite, für die Bedeutung des aTio- 
Suvra o^jfi^aacT^ac die beste Erklärung geben. Auf 'öffentlicher 
Strasse tanzen heisst mit andern Worten, eine absolute Un- 
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner 
Freundschaft für Menexenos sich, und swar ohne alle weite- 
re Veranlassang , su einer solchSn erbietet > diesji e^wx iß^ 
das Geschmacklose in onserer Stelle«. 
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Der ADacfaronlsmnä ferner, da& Sokrates meiiF als 
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede anftritt, 
welche er von der schon länger verstorbenen Aspasia eben 
erst gelernt haben will, kann aiu der Absicht, dadaroh am 
so dentlioher auf die Leichenrede des Lysias hineadeaten^ 
nicht erklärt werden; da, wenn gegen diese polenüslrt wer- 
den sollte, ewar eine Verfolgiing der Oeschichtsersählangf 
bis auf die Gegenwart passend, eine Moth wendigkeit dage- 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mand ea legen, 
ilberail nicht vorhanden war, oder wenn Piaton das LetB- 
tere wollte, nci die historische Anknüpfung seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates nicht aufzugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand* 
greiflich verstört werden durfte. Will man sich aber \kier 
darauf berufen , daCs der Platonische Sokrates aueh sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vov^ 
gefallen sind, so ist zu bemerken, dafs ialle sonstigen Ana« 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anspielangen vorkommen, hier dagegen die ganze Einfilh« 
rung des Gesprächs nur durch die auffallendste Verwir« 
rang der Zeitetf möglich wird, während doch sonst Piaton, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschiehtliche Vet* 
anlassang giebt, durchgängig entweder an einen wirklir 
chen Vorfall abknüpft, oder doch (wie diefs vielleicht im 
Parmenides der Fall ißt) den erdichteten wahrsehelnlioh ea 
machen alle Sorgfalt anwendet. Woza noch kommt,' dafs 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird^ 
sondern von allem Andern mehr, Als von den Thaten de-* 
rer, welche hier hestatiet werden, die Rede ist. 

Die Nachahmungen Platonischer Stellen und Ausdrük* 
ke endlich werden wedei« aus irgend einem probabeln 
Grund zu erklären, noch zu läugnen seyn, und schon die 
einzige Stelle Menex. S. 240, B. C. verglichen mit' Legg. 
HI, 698, C. D. ist in dieser Beziehung entscheidend. Denn 
wenn es auch schwer seyi^ mag, aus einer Vergieiehtang 
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b^der Stellen die arsprfiDgUchere sa jerkennetf) du .beide 
ihrem besoodern Zwecke gemSfa £igeiilifaUnUehee ^tttbal*- 
ten^ 80 kann doch schon ganz im Allgemeinen Piaton 'Hiebt 
ffir arm und eitel ^enug gehalten wei^den, nm auf aolfsbo 
Art sich selbst auaeuschreiben; es müssen »ak<^ entweder 
beide Darstetlnn gen oder die eine von beiden nicht von. ihm 
herrühren. Im letztem Falle würde aber wähl Jedermann 
die iGetets^ für Platon's würdiger, als den Menexenos^ er* 
klfiren. 

ß. Hippias der Kleinere. 

Aoch dieses Gespräch hat an Socher und Stallbaum, 
nnd nenestens an K. Fr. Hermann'^) Vertheidlger ' gef un* 
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten ah So«* 
krates gerichteten Aufforderung, sich über einen Vortrag 
des Hippias 2a aofsern, welcher dieser entspricht, indem 
er den Sophisten fragt, wen er für einen bessern Mann 
• halte, den Achiileus öder den Od jssens* Nach einer prah-p 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hippias: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Achil- 
lens,' als den Weisesten jNestor, als den Verschlagenden 
Odysseos; dieser sey* voll Trogs, Achill dagegen wahrhaft 
tig. Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage : ob der, 
welcher die Wahrheit sagt, und der, welcher lügt, swei 
verschiedene Personen seyen, oder£ine und dieselbe. Hip* 
pias behauptet das Erstere, Sokrates aber beweist ihm, wer 
im Stande seyn solle, absichtlich über einen Gegenständ su 
lügen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werde 
aber auch allein fShig seyn, über denselben Gegenstand im- 
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, weicherlügt, 
derselbe, welcher die Wahrheit sagt, und somit die B^ 
hauptnng des Hippias über Achill und Odysseus unrichtig« 
Der Sophist wirft nun Sokrates vor, dieser mache es im- 



1) Geschiclito and System der Platonischen Philosophie, erster 
Theil, i. u. 2. Lief.' S. 432 — 435. 
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m^r so 9 daCs «r durch spiufindige Fragen den Geg^r in 
Verlegenheit' sAtze, qnd. for<(eri;,4hi| aiif, sich Jii längerexi 
Reden., mit ihiii'.za versuchen»^ Sokrates lebiit «s ffib^ nnd 
w,irft statt dßsaen die neue Fi;agjß 9Bfy warum Hippias bß- 
hiM^ptet habe, Achill sey \fl^ahr^ftlger aU Qdy^seas, da 
doch dieser bei Homer nie ajis L^^gn^^ erseheinif, jene^. da- 
gegen seinen wiederholten Verjsiabe|r|ingen naqbheP!|n|t;V^ppt 
1^^: That widerspreche. Hippias antwortet^^ weil der £ide 
mit Vorbeda<}h^t^^er Andere unabsichtlich, lüge, Sol&rates 
aber behaupte^^^diefs würde das Gegen theil beweisen, in- 
dem ja, dem Früheren gemäfs, besser sey, wer vorsfitelich, 
als wer UQ vorsätzlich die Unwfihrheit sage. Da der So- 
phist dieses Islugpet, wird nipi ^wiedei* im Allgemeinen dar- 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
, Böses zu thnn. Pas Erstere belniuptet Sokrateir,,dasXetj|- 
teite.Hippias.» Zum Beweise seiner Behaupjtnng >brii|gt So^* 
krates zuerst eine grofse Menge von Beispielen bej^.da.sieh 
aber der Gegner dadurch nicht überzeugt; ei*kl,$irt, nnter- 
nimmt er sie auch begrifflich zu begründen, indem er sich 
zugeben iHfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um 
freiwillig schlecht zu handeln sej mebi* Fähigkeit önd Kunst 
erforderlich, als um es unfreiwillig zu thun, woraus sodann 
jener Satz folgt. Hippias kai^n nun g^geot^denselbe'n nichts 
mehr einwenden, erklärt aber, er kö;nn6 Ihn doch nicht 
zugeben, worauf Sokrates antwortet, ihm selbst gehe es 
auch nicht bes8er,g«r sey über diesen Punkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gc^hofft, bei den Weisen Belehrung zu fin- 
den. Hiemit schli^&t die Unterredung. 

Um wag es ^jch b^i diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist d|9 Frage, ob dasselbe eioe nur persönli- 
che oder eine phi^sophische Tendenz bat. Versuchen wir 
es zuerst mit der letztern Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten 
Sätze: dafs es demselben zukomme, zu lügen, und die 
Wahrheit zu sagen, und: dafs es besser sey, vorsätzlich, 
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ftis tDÜTorsaWlich Böses 9ii thdn. Diese biditl^ Säle^: WMt 
entfernt, dtirchaas nnsökratisob m seyn^ wie Ast dcigt,'sfdd 
iiicht nur in der schcHo 'voncSocH&K angefahrten Ei^öitening 
des 'Xetioptiontisohen Sokrä'tes (Mein. IVj 2, 14-^26.), son- 
dern aach in der Erkl^rnng der Piatonisehen Repablik (II? 
'382. m^ SSg», A. f. I¥, 4h9j C. f. VII, 535,'fiO enthalten, 
dafs es'den Weiseren örlaiibt seyn müsse, den Onwisaen- 
d^h gegenüber sich der LOge als geistigen Heilsmiittelff*ia 
bedienen; denn anch hier sind es nur dle^^bigen, welche 
die Wahrheit za sagen wissen, denen es 'an^h zukömmt zu 
lOgen, und aus Dnbekanntschaft mit der Wahrheit sich 
selbst zu täuschen wird für weit schlimmer erklärt, als 
die vorsätzliche Täuschung Anderer. Mit dem Ganzen der 
Platonischen Philosophie hängen diese beiden Sätze zusam- 
meit durch die Lehre, dafs alle Tugend ein Wissen sey, 
woräu«! 'ÜAitiittelbar folgt', dafs der wissentlich .Lügende, 
und Überhnnpt, wer wissentlich Uebles thut, besser ist, als 
wer dieselben'' Handlungen austinwissenheit begeht, iAdem 
jener das Princip des Rechten in sich trägt, dieser sogar 
'dem Pribcip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich 
aber auch ebenso unmittelbar, dafs der Wissende als sol- 
cher nicht wirklich lügen , oder wirkliches Unrecht bege- 
hen kann, sondern nur ^n solches, welches der Form und 
dem Scheine liach Unrecht^ in Wahrheit aber und hinsieht- 
Jich' seines sittlichen Gebaltes Recht ist ^). Die letztere 
Folgerung ist die nothwendige Ergänzung der erstem, und 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch^ sondern rein sophi- 
stisch. Nichtsdestoweniger kann es iltlserem Dialog nicht 
sogleich enm Vorwurf gemacht werden'^ wenn er diese so- 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; "Vielmehr mflfste 
es/ ihm ertaubt seyn, die gewöhnliche 'Ansicht, welche die 
Moralität in den einzelnen Handlungen '^ür sich, und nicht 



1) Zur Erläuterung diene die evangelische Lehre vom Glauben, 
welche mit jener Soltr^atisch-Platonischen überraschende Ächn • 
Uchkeit dat*bi6tet. 
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in der sa Crrnnde liegenden Bescbaflhnheit des Bewttfct- ' 
seyns sucht, welche es fttr möglich hftlt, wissentlich und 
Torsfttslich Böses so thnn, divrch Entwickinng ihrer Con- 
seqneneen zn widerlegen, and ebendadurch die höhere Auf- 
fassung der Tagend als- einer Erkenntnifs indif^kt vorrä- 
bereiten. Und eine Andeatang dieser Absicht könnte matt 
darin finden, dafs Sokrates am Ende erklärt, auch er glaa» 
be nicht, V dafs es besser sey, vorsfitslich Unrecht ea than, 
als onTorsfitElicfa, and dafs er anmittelbar Torher das, daft 
irgend Jemand vorsfitslioh Unrecht thae, aar problematisch 
aufstellt« Aber sqnSt freilich spricht auch gar eu wenig 
SU Gonstenr dieser Auffassaag. Denn der ^fl^weis jenes- so«' 
phistiscben Satzes, wiewähl er die Möglichkeit, wissentlich 
Unrecht zu thun, voraufisetst, ist doch-' gar nicht darawf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht aas sieb selbst 'itsa wi- 
derlegen, sondern durch eine Tfiascfaaiig,'^löhe nar dem 
ganz ungeschickten Gegner entgehen, konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tagend eiogesehwtirst, und 
aus diesem dann mit leichter Mttfae abgeleitet, ^dafs nur der, 
welcher .recht handelt, auch unrecht handeln könne; ee 
wird bewiesen, dafs der, welcher das .Rechte kann und 
weifs, auch das Unrechte können und wissen maf», 
wfihrend der Gegner dieses gar nieht gelftngnet batte^ so»* 
der n nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, aucll 
das Unrechte wolle, und der Beweis» des erstem Satses 
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht imSinf- 
ne der gewöhnlichen' Ansicht) fttr den des «weiten aoege- 
gegeben, ohne dafs Hippies die Täoschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnlichen Artsicht von der Tagend ein, so 
sehlechter Vertheidiger gegeben, so kann. mit diesem nickt 
aath jene als widerlegt angesehen werden, and die Ab- 
sicht des Gesprächs , wenn wir nicht voräusseteen wolle», ' 
dafs es angeschickt genug ausgeführt sey, kann nicht seyv, 
jene Ansicht, sondern nur, diese Person su widerlegen. 
Und dasselbe gilt auch , wenn man (mit Hermakk) als' die 
Hauptsache im Hippias nicht die Ansföhrung bestimmidr 
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LefaraXtce, sondern iiQr dieArt und Weise betrachtßt ,,wie 
darch die Kraft der Sokratischen Dialektik die herrschen- 
de Unwissenschaftliohkeity von welcher auch der Sophist, 
trotz seines Uünkels, nur das reflektirte Echo ist, Jn ihrer 
BlöfBe dargestjelit und zugleich der verkehrte Gebrauch 
nacbgewieaen wird, den dieselbe von den Dichtern des Ai- 
terthnms für Fragen machte, die diese entweder gar nicht 
oder wenigstens nicht besser, als dasi gemeine Vornrtheil 
beantworten koiiBten.^^ Auch wenn Ri|>pliis die ünwisseh- 
«ohaftlichkeit der Masse repräsentiren soll, mufste doch 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, ans dem hervorgieng, da{s nicht nur er selbst, aus 
Bubjektiver Schwache, sondern dafs die ganze Richtung, 
welche er vertritt/ ihtem Wesen nach zur Erforschung der 
Wahrheit unfähig sey. Diefs geschieht aber hier nicht; 
der Sieg ist dem. Sokrales zu leicht gemacht, und eben- 
defswegen der überwAndene Theil nicht die wissenschaft- 
liehe Richtung^ sohdern nur die Persönlichkeit des Sophisteif. 
Setzt man tinn aber eben dieses als den letzten Zweck 
der Sehrift, und findet in ihr nur eine Verspottung dea 
Sophisten Hippiaa, so lüfst «ich doch kaum absehen, was 
Platon zu dieser Satyre tetanhfyt . haben könnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sich über den 
Sophisten lustig zu machen, eine solche geschrieben hStte, 
diefa wäre doch , man mag die Abfassung des Hippies se^ 
teen so frühe man will, eine zu schlechte Kunst für ihn; 
einen Grund aber kann man eich um so weniger denken, 
als Hippies, der im Protagoras, vor Platon'a Geburt, (denn 
Perikles und seine Söhoe leben noch) schon^ als gestande- 
ner Mann eracbeint, um die Zelt, in der Platon als Schrift- 
steller auftrat, wenn er auch noch lebte, doch gewifs kei- 
ne gefährliche Person mehr. war, und als in unserem Ge* 
apräeh durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
angegriffen, sondern vielmehr eine nach Xenophon's Zeug« ' 
ffllfsmit Enthydemos gehaltene Unterredung auf ihn über- 
•tragen wird. Wollte man sieb aber eben hierauf berufen, 
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wkA.ßUgm^'Mo g^ii dm wirklio^ jSIlqikrateji anl^ilieie A^T^ r^f! 
i^en So^iflten^irfifilor ^ vxui nßlußv UnxiriMeiiheit üb«rfahjfte^ 
ebensogut ,h^\^^ «9ch Piaton die ünwi&genheit der ßop^i*- 
sten an diesem Beispiel darstellen > und >^ dabei pech^, wohl 
statt des Guthyd^mos .einen bekannternt Ni^Ben setfEea köa« 
nen^ so w&re hiebet der wesßnfltehe Unterschied nieht be« 
achtet) dafs es zwar Sokrates; wohl anstand, den Eigen- 
dünket ejnes Jungen Menschen; durct),Ap^eckong der Blö^ 
ben^ die er wirklich gab., nieder«useblage)i, Fjüato^ dage« 
gei^, wann er nicht in mündlicher Rede^ aondera, ii>. offener 
Hoher Schrift dem viel filterf^n Mipnne; diese B|(^(sen. niir 
andichtete, .um , ihn dann daröbef/verspoltexii.?!tVl.k{i^a«af 
qfcht ebenso in. seinem Rechte mr^r.; und .wla ger^g slod 
doch auch die Mittel,, welche. Piaton fur V^sppttjaog., de^ 
Sophisten angewendet h£tte., ii^ip' dilrfdg 'die SohUdo^OOg 
des fllppias, wie nale.bpndig die Mimik, fwie yerfelilt nicht 
^eltea dict ironie! Wenn Piaton dlenSophi^^^ilifc^erlichi 
machen ifollt^, so konnte diels auf i^ürdige.,4ivt,ji^ gfh^ 
g^nbeitlic|i gesphefaen, als Beigabta an oii|ier gni^fip^ii pfiiilo« 
aophischen Darstellung, oder ,^. falls er au einer beso^dcrii 
aatyrischen iSchrift Veranlassung hfitte, mit dein Uhe^flies« 
aopden Humor, mit welchem der Euthydem gewürzt ist; 
uiiser Hippias wlire fttr. diesen. Zweck viel au ta>ocken» 

Hieau kommt nun abei; noch manches Befjj^emdlicbe 
im Einzelnen der AusfiMirnng^ worauf gröfsteotheUs. soiifu 
ScBLEiERMACUER aufmerksam geibacht hat* fiieipl^ iuild ap 
Anfang (S. 363, Co hat die Frage: ^H yccQ, cJ '/ypii/» x, t- A*, 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, das Ansehen einer 
mlfslangenen Nachahmung ans dem Protagoras.; an diesen 
erinnern auch die Worte: l^d dijlov^ £rf oo ipy>ov^Gßi j&j- 
niag vgl. mit Prot. 320, C. ltM\ w ^Scix^uvegf i'cjp^^ ov q>d'0' 
'viqato und Gorg. 489, A. Derselbe Verdacht trifft S. 36$, 
C. die Aufforderung des Hippias an Sokrates, sich mit sei-* 
neu Fragen kurz. zu fassen, C^^gl. Prot. 334, O. ff*) und SL 
369, C. die entgegengesetzte, sich in einer längeren Rede 
mit ihm au messen (vgl. Prot. 334. f. 347, A« B.); auch. 
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di6 io ^hgehtbchBn ^ngetArte Weigdrang des HIpp!as 
8. S73, A.fF. gcbelnt iii Stetten, ii^ie Prot 3% A.fL Borg. 
489, fi.^ nnd die feiemlich itberllidencf'Aiiftffai^iig der drei 
äeispieler S. 366, C. ~ 368, A. in Prdt. 3is, E., vieileiclit 
aodi Enttiyd. 290, C. ihren Grand sa haben. Noch auf* 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab- 
eohnitt S. 373, C. — 375, C.^ welcher recht wie die Ar- 
beit eines- Nuchahmers aassieht, der eine von dem Meister 
am rechten Platte gut angebrachte Wendung dai*ch über- 
triebene Wiederholang so Tode jagt. In Beziehnng auf 
dialogische Entwicklang bemerke unän S. 367, A. -^ D. die 
Btthr^tf-enägüst^obene Wiederholung von schon Verhandele 
^em , B:- Sßffy B/' — ' D. "dlb Ifistige Episode , deren Inhal! 
'ttberdfellr di^ aucft fifr einen Hippias fast ea prahlerisch 
iantiiibht^ S. 372, B. ff. dii^ einem Sokrates Übel anstehende 
leere Breite, S. STS/D. die mfirsige Fi^age : eld^ itoteiv u. «• wl 
* -Ältidh^dii Vergleich'dng mit der schon angeführten Stel- 
la i« JZbAo^Hbn'e Mem'orabllien (IV, 2, 14.ff;> endlich dient 
daed'^ ^deta' Verdacht gegen die Aechtheit de^ äippias ea 
lestfirk^. öfenn dibArt, wie dort ^on §. 19. an der Vor* 
sag d^r' absichtlichen' vor (der nnabsichtlichen Lfige bewie- 
sen wird,*' stimmt mit dem Abschnitt des Hippias von S. 378^ 
C. bib ztt finde sd anffallend ff berein, däfs man dieses 2ia* 
Wiülhentreflreiif Wohl katimVfai^ tofäin^ halten kann. Setzt 
'iktkxi aberanch, Sokrates habe sich des hier geführten Be- 
weises (tfters bedient, und so Piaton von Xenophon unab- 
-häiiglg Von demselben Künde erhalten,- so bleibt doch anf- 
'fällend, dafr hier Piaton nicht, wie er sonst thnt, däir waii 
et von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
hätte, sondern die' gehaltvollere and bOndigeii^ dialogische 
Entwicklnbg in diesem Fall bei Xenophon su suchen ist^ 
Was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gefgen die Aechtheit der angeblich Pia- 
^tonischen l)arstellang weiteres Gewicht beilegt. 
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Udber die Composition des Parmenides, und 
seine Stellung in der Reil^e der Platoni- 
schen Dialogen. 



ScBLEiERMACHER betrachtet den Parmenides als zum 
Phädrus i^nd Protiigoras gehörig. ,, Sowie nänüich der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb , 
und sein Organ, die Dialektik, begeistert und bewundernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aeuberes 
und Inneres irerkniipfend den philosophischen Trieb und 
den sophistischen Küsel, und so auch die ans Jedeiti von 
beiden ^ hervorgehende Methode in Beispielen ^dargestellt 
hatte: so ^eigt sich^' ihm zufolge „der Parmenides als ein 
gleichmfifsiger Äusflnfs aus dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras begonnen hatte, als dessen firglinzung und 
Gegenstfick auf einer andern Seite vollendet, la Jen^m 
nfimlich wird der phifo^ophischip Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargestellt in Beziehung apf das der 
Alittheilnng billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur auf die Wahrheit sieht, und« 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Furcht 
vor irgend einem ürgebnifs, nur von der nothwendigen 
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche £rkeimtniis m'öglieh 
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung auf- 
suchte^ ^). Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansieht, welcher auch Ast ^) beistiramt, Darstellung 
der philosophischen Methode, und wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks auch noch > andere Vortheile erreicht wer- 
den, 80 sind diese doch nur zufällige , bet welchen der ei- 
gentliche Gegenstand^ des Dialogs nicht unmittelbar bethei«* 
iigt ist. Diese Auffassung scheint durch Platon's eigene 



i) Platon's Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Platon's Leben und Schriften S. 243. f. 
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Erklärung bestätigt zu werden, wenn er (Parm. 136, A. ff.) 
alc^ die Absicht des zweiten Theils, welcher die BanptmSs- 
se des Werks aasmacht, nar mirstellt, ein Beispiel dialek« 
tischer Begriffsbehandiang zu geben. Wfirde jedoch die- 
ser Grund — wefshalb ihn auch Schleikrmacher bei Seite 
liegen läfst — nur ffir denjenigen Gewicht haben, Welcher 
mit Platon's^ Weise, den Zweck seiner Werke zu verstek- 
ken, wenig vertraut wäre, so spricht auch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHL£iERMACHER*sche An- 
>«ieht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nur durch Gewinnung des richtigen • oder Zerstörung 
falscher Resultate bewähren, eine Dialektik dagegen, der 
es um gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte ebenda- 
'mit des philosophischen Ernstes,' und wäre die von Piaton 
so eifrig bekämpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer- 
tigk^t, das eristische Hin- unjd Herzerren der Rede, wel- 
ches ihm zufolge (Rep. VU, 539, B.) nicht dem wahren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen tind oberflächlich 
Tön der. Philosophie berührten zukommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
'zwischen dem ersten Theil des Gesprächs, welcher die 
Schwierigkeiten. der Ideenlehre ausführt, und dem zwei- 
. ten , weioher die rechte Methode des Philosophlrens dar- 
stellt; denn. wollte man denselben darin finden, dafs diese 
Methode eben < das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten, zu 
* entgehen , so ist doch nich^ Absnsehen , wozu deren' aus- 
ffihrliche Darlegung hier dienea soll, wenn im Verfolge für 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird; setzt man aber 
mit Schleiermacher ^) . den inner» Zusammenhang beider 
Theile darein^ dafs in beiden auf die verschiedenen Bedea- 
tnngen des Seyns und ihr Verhältnifs unter einander und 
zu den Be||riffea aufmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 



i) A. a. O. S. 93. 



ia»iji^9m9T f^ht|ib0r«,<kr dieselben xn eiaev argpinliclieii 
fiitiJb^eit)^p^PVuqLQiuohUef8eadQGrandge^ des GimiBeji {> 



i) J^eht^Uthp^ wie mit der AufFa^aung des Fannenidesj ,veiji Kft ,f^ . 
.sicli üjbrigens auch mit Schliikrkaciur's Ansicht Jvop Ftota : 
gor sk$y der mit jenem parallelisirt wird, «ofern jer cMrar als 
Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der Methode 
auch die des philosophischen Tiiehs in seiner objektiven Bcf-' 
thät^guhg anerkennt y diesen materialen Zweck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam* 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erikl'är^ 
nicht versucht hat. «—Der Frotagoras nähert sich, unter, ^i, 
len.FIatonischen Dialogen, den gr'dssern lyenigstens, ^ ,fJi}Lr^ 
mittelbarsten der Weise des Sokratischen Fhilosophirens. IiT 
diesem nun ist es noch nicht um Mittheilui^g eines Systems 
zu thun, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts für 
die Fhilosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und^ 
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt 
der Sokratischen Philosophie aas, und ihre Tugendlehr^r^elbst 
, besteht nur darin , die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren ; der einzige philosophische Lehrsatz , .dfiv von 
Sokrates berichtet wird 9 ist der, dass die Tugend ei/ie £r- 
> keantniss (hturAj/ut^) sey. Ebenso beabsichtigt nun au9h der 
Frotagoras nur erst, den subjektiven Grund zur Fhilospphie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische 2Vtf;thode, 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre, v^n der 
Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zu^ logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
|;enden , und zur praktischen Folge die von ihrer Lehrbar- 
keit, sie selbst aber, um nicht missverstaadep zu werden, 
darf nicht so aufgef asst werden , als ob dieses W^sf n , was 
die Tugend ist, eine fertige, und nicht vielmehr eine leben- 
dige^ in beständigem Werden begriffene , Erkenntniss sey. 
Diese verschiedenen Seiten der Sokratischen Tugendlehre 
stellt nun Flaton im Frotagoras so dar, dass er diese Lehre 
zuerst an ihren beiden Enden snfasst, hierauf das, mj^hr Bei- 
läufige, was zu ihrem Verstehen nöthi^ ist, i^inscl|i^(i und 
die Hauptsache erst zuletzt bringt. 2^uerst wird daher }heiU 
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'-' 'tSMk'koMt äah&r der Da^sUOang' iMKMetlMiM''ti<K^^ 
cffe %estliiHnt^ iDitterielles Resultat ^es PkriiiehM^^^geWeht 
werden, so könnte dieses, wie sehen bemerkt, entweder 
d£b rWitferlegnng einer falschen, oderr die Aiif^tdlttfig^^iher 
richtigen ÄniBiöht seyn. Das Brstere gläiibt Tennkäann *)> 
wenQ ^r a^s die Absicht Platon's angiebt, theils den Par- 
Dienides, theilß auch die der eleatiachen. entgegenstehende 
Ansicht za widerlegen, indem er beweise, 4^r& s^ch weder 
das Eins, alt einsige SiibstansB, noch das Viele, .Olannigfal- 
ttg«' als das allein Reale denken lasse« Inwieftrn nah an 
diösifrr Auftiassang etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
giegenwfirtigen Untersuchung noch eäm Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann auftritt, es nicht 
ist^ ergiebt sicli aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Haupt- 
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von der Ehrbarkeit der Tugend, aber erst mit indirekter 
'^ Andeutung, theils von der Einheit der Tugenden gesprochen 
-^^ pEVot. 8. 519, A. - 328, D. und 529, C. — 334, C), sodann 
^' *(Si S39^ A. '^ S47, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
-' ' weVdende zu seyn, hingewiesen, und erst zum Soklusse (S. 
• ' BW, Ö. — 361, C.) die Frage, ob die Tugend eiil Wissen 
^'" i^i ^iktüchieden. Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar- 
^^^';4!t^liung darf man jedoch nicht schliessen, dass mit derselben 
t'^^^^^i't^iit Wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs beab- 
'^ '• %9eht{gt wetde, vielmehr ist in der Art, wie Sokrates diesen 
' '' Gegenstand von verschiedenen Punkten aus angreift, ein Fort- 
'" ' schreiten von dem mehr auf der Oberflache Liegenden zu 
-'^- -seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode über das Gedicht 
des 'Simonides dient dazu, durch Darlegung der Unmöglich- 
keit einer ganz vollendeten Tugend die über das Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er» 
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 
der Verfasser dieses' Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
gend erreifch't glaui)^',' zu verwatiren. Vergl. auch Hirmann^ 
' '* ' OüvtK und System d^r Plat. Philosophie, j. Th. S. 456. ff. 

^ iV^^ystem .der Platonischen Philosophie 2. Bd. 8. 324. f. 345« 
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dieile'des Gesprfichs in ein inneres Verhalttiifs 2n setzen, 
schon 'durch die einfache Betrachtung, wie unschicklich ' es 
gewesen wfire, eine direkte Widerlegung der efeätlsfehen 
Lehre gerade von Parmenideg^ vortragen sü lassen/ ÜlQ* 
sichln, welche mit jener Lehre streiten, und dieselbe tal£^ 
telhkt Widerlegen, köhnen ihm allerdings in den Mund ge- 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung) sohderü 
nur indem sie als Weiterbildung, als der wahre Sinn de^ 
eleatischen Grundsätze dargestellt werden ; mit einer direk- 
ten Bekfi'ippfung des von Parmenides aufgestellten Systems 
dagegen konnte Jeder Andere auftreten, nur gerade 'er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt eu suchet j 
auf dessen Darstellung der Parmenides abzweickt. Als sol- 
cher wird nicht nur iii'der alten lJe1)ers'^hrift, Sondern 
auch im ersten Theile des Geisprächs selbst die' Ideenlehre 
bezeichnet; aber was Ober dieselbe hier ausgesagt werde, 
und M^ie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwd- 
ten Theil zu ihr verhalte, ist die schwierige Frage. ^' S)et 
neuste^ Bearbeiter des Parmenides ^) beantwortet dieselbe 
dahin: Piaton beabsichtige iii dieser Schrift „ dfe' Nichtlg- 
lieit aller Begriffsphilosophie, als solcher, nachzuweisen, 
und jener höbern Erkenüitnirs weise, weiche er Anschauung 
(Erkenntnifs in Ideen) nennt, und sonst häufig in Anwen- 
dung bringt, Platz zu ver&chaffen;^^ Aber theils unterläfst 
er es, diesen Zweck als das ^rincip für die Gliederung des 
Werks nachzuweisen, th'öils verrUckt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch,*^ dfafi'ei^ Pia tön Üie inteAektnelle Ail- 
schaunng der ScHkLLik6''söhc^n Philosophie» unterschiebt; 
Aeholiches (iber den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefafst, hatte ischon As'^ ^) angedeuteik, auf die 'Möglichkeit 



i) Platon'$ Parmenides ans de?i Griechischen übersetzt und mit 
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Philosoph. Anmerkungen ausgestattet von- J^ K. Götz. Augsb, 
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frdlicb, diejB0j^ii94cbt am Parmenide», wie, wir ihn haben, 
durehzafiihren^ vereiebtend und frfiber Gesagtes hiedarch au- 
rSpknehiaend;. mit seinen AeufseruDgen stimmt im Wesentii- 
c^hf^n ancb Schmidt ^) überein, der beieiaem acbtnngswerthen 
B^^treben nach denKenderDarchdringang seines Stoffj^docli 
fi^ine Sprai(^he wie seinen* Gegenstand sa wenig cur Dqrchsich- 
tigkeit 2a bringen weifs, dafs es schwer ist, seine eigentliche 
Ansicht herauszufinden. Bei so bewaadten Umständen mag 
es der folgenden üntersachung verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg SD gehen, ohne auf eine der genannten Bearbeiinngen, 
mit Ausnahme der ScHLEiERMACHER'schen, weitere Rflcksicbt 
SU nehmen. 

. Um sieh fiber den Zweck unsere Gesprächs an orien- 
lireni mufs Ten dem zweiten Theil desselben aasgegangeoT 
werden^ da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, 
dessen Bedeutung ans ihm selbst gefunden werden kann, 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung* anfser 
ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweite», Theils ist, 
IBU zeigen, dafs sich das £ins als seyend oder als nicht- 
seyend vorausgesetzt gleichsehr sowohl fttr es selbst als 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, als. abzu- 
sprechen sind. Zuerst kommt es hier darauf an, welche 
Bedeutung das Eins hat, welches in diese Widersprüche 
gefuhrt wird. Es sind hier 4rei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein blofses Beispiel , i an welchem die Methode 
der dialektischen Begriffsbehandliing Überhaupt anschaolieh 
gemacht wird ; oder die Eirörterang dieses Begriffs' selbst 
ist Zweck der Darstellung; oder es soll zwaip auch der Be- 
griff des Eins, als solcher unterfucht, zugleich ahier^ an dem- 
selben die Natur der Begriffe überhaupt dargestellt wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die ScHLEiERMACHEa'söhe, 
welche bereits geprüft ist. Bei derselben könnte statt des 

1) Flaton's Finneaides ajs dialektisches' Kunstwerk dargestellt. 
Berl. 1821. Vgl. S. i^5-l88. 
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Eins aaeh irgend ein mietet fiegi4ff ab B^b^fer ^ei^' logt| 
sehen Methode gewälilt seyn, lind daCs gerad^ dasfllns ge^ 
Wfthle ist, hätte höchstens den Schfcklichkeitsgrubd / dafs 
eben dieses Beispiel für Pai^mehid'es und' fftr Piatön beson^ 
ders parste. Die dritte Ansicht scheint £byt; ^ätrseuspre- 
cben, wenn er sich Aber dus Ergebnifs Üdis^ Pairmenides' so 
finfsertO^ ^>D<^s Resultat sblißher Uhtersachbng im Parme- 
nides ist nnn am End^ so zasamnrengefäfst : j^^^dafs das 
Eine, es sey* oder es sey nicht,' es selbst sowohl als die 
andern Ideen<<<^ (Seyn, Erscheinen, Weirden, Ruhe, Bewe- 
gung j Entstehen 9 Vergehen n. s. f.) „„sowohl fdr sich 
selbst, als in-Beziehnngadf einander, -*- Alles durchaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint und nicht 'erschefht.^^^^^ 
Diefs Resultat liann sonderbar erscheinen. Wir dnd iiacfb 
unserer gewöhnlichen Vorstellung sehr entfernf,'* diese gativ 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn^^^ IVAihts^yn, Er^ 
scheinen^ Ruhe, Bewegung u. s. ¥. und'därgl^Cnen^ ' flir 
Ideen sn nehmen; aber diese ganz AllgemefoSn Wliomt Pia- 
to als Ideen. Dieser Dialog ist Öigentlieb' dl^ rKlnd Ideeii- 
lehre Platon's. Plato zeigt toii dem Efnen,' dafs [es], wend 
es ist ebensowohl, als wenn ek nicht Ist, alsl steh selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so vH^ ak Sewegungy 
wie auch als Rnhe, Entstehen und Vergehen, Hit' und nüiht 
ist; oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine efyeÄsosiBhr Ei- 
nes als Vieles ist; In dem Satze, „„das Eine lst<<<< liegt 
auch,, „„das Efne ist nicht Eines, :sondern 'Vieles ;<^^< und 
umgekehrt, „„das Viele ist,^'^'sagt zugleieh, '„„das Viele 
ist nicht Viele«^' sondern E;ines.<<<< Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind west^Jktlich dieldentittft mit ihrem Anderen ; und 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiet giebt das Werden: 
im Werden ist^'Seyn und Nichtseyn, das 'Vt^ährhafte beider 
ist das Werden, es ist die Einheit beider kkü&tr^'nnbar, 



i) Geschichte der Philosophie, 2. BdV S. ks/ ' 
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und; do^h| mph ß\^ UiM;ersohie4eaer j denn ß^jn Jst nicht 
Verden, un^ Niphtseyn aupJb nicht.« — üeber diese Dar- 
atellnng jedojßb, 60 viel Treffendes sie auch enthält, ist sa 
bemeriietii; l'|ü(;'s^£rst(B» dafs in, der Stelle des Parmenides 
nn|p durcj|i.eiii,ye«seh?n das aikq ts x(;el %alX(x erklärt wer- 
den konnte; .t^Q^jfelbst so wähl ^ al? .<Ue andern. Ideen;^^^ 
denn unter deni 4^ii(lern sind iiie^ *— was für den auf merk- 
«amej^ Leser SQbvverli^h^^jLnesBeYFeises bedarf — nicht die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht ^- Eins, das 
Viele^ also vielmehr das von, dejr Elnjbeilf des ßcsgriffs Ver- 
lassene« $odai>n aber aac,h^j dad die gan^e mit jener Er- 
klarupg zusanpmenhäMg'ende Aiiffassnng, wfnii #nch rich- 
tige v^9fi dü^ w^eaeatlichen Inhalt d^s Gesprächs, betrifft ^ 
^ch hiii^jc|^t|ich ^er, Form^ und jler nähern Art^ wie die- 
4j^l? loh^Ji^ .^t^and^U wird^ip demselben kein^ Bestätigung 
findet. jSch^n, d^a^^na^e Art^ wie Farm. S« 135, £. ff. dio 
|[{l^;ersi},Qt]^^m^.;^l)er das^ins eingeführt wird, scheint nicht 

auf c^f^.^f'^fi^^^'^'^^^^^^^^^llf ^^ das Wesen derBegriffei 
spqdern <f«f.,ei|[^f^sptcb^ Darstellung hiBzndenten, welche bloa 
l)ypothetischi ||us g^wifseLU Voraussetzungen folgert; und in-* 
d^jpi dief^, Vc^raimBetzwsgen . nicht nur das Sayn, sondern 
apcb «da^l'^cht^etyii des£ins enthalten, kann offenbar nicht 
das deni^ G^^s ,^w^i;kUcii tZukommende dargestellt werden 
sollen , mai|, mJiCstje- denn t^loCs di^ Folgerungen aus dem 
Seyn (|^^^,£fas j^^r eine direkte y die aus «ff^nern iNichtseyn 
dagegen! w^i^h^ doch ganz auf-demselbenyjyege gewonnen 
werden, fiir,,einf) apag^giscbe Darstellung .ei^^lären. üeber* 
diefs wird das,; was bei der HEGEL*schen^ Auffassung die 
Hauptsache aqsugiacht); die Einsiebt näinlicJh..,dara die Ideen 
eben di^ Jjllinbeit .der entgegengesetzten Be^tM^noiungen sind, 
nirgendji/ ai^sgespro^chen, sondern die aus d^i; Annahme wie 
ans der Verwetr^ng des Eins hervorgehenden Folgeru9gen 
werden gai^^ hart undAuvermittelt als Wi^erspvfiche ne- 
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs mufs den 
Ausschlag geben , ist ea bei dieser so wenig, als bei der 
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sammenbuDg »tfrieobeii 4en beiden HaapUbeilon dea Pairin«h 
nldea Daiebjl?«W6iseB ; aas der dialektitfcben 11 aUur der Ideen 
an eiDh afnd die Einwürfe gegen ihr objebtivea Beleben 
and daa TjieUbaben der Dinge an denselben »ic^ ^alff- 
aen. £s bleibt somit nur die Ansicht Übrige daf« der Bvp.ei- 
t» Tbeii des'Parmenides eben die Erörterang des BegritEi 
der lünbeit aelbst Bom Zweck hat. — Wi0 kommt mm 
aber geri^de dieser Begriff dasn, von Piaton in einer 1^- 
fondprn Ofirstisllang behandelt bh werden? Um diefs zn 
Terstpb^n-di^f man siob nnr erinnern, dafs die Einheit die 
Form des Begriffs überhaupt ist, sofern in dief em, als der 
reii^^Q idefifen Gestalt , das Viele der materiellen Erscfiei- 
nung Bur einfachen Identit&t Ensampicingeht/ In diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten das Eins als das aUeia Wirk- 
lich.^ an die Spitse ihres Systems gestellt, Weil die ganae 
Erscbeiaungswelt eine Vielheit und daher, mit dem Wider- 
spruch behaftet, das rein unterschiedslose Denken* dagegen 
von .diesem frei i^. iBbepso sind die Platonischen Ideen 
die Einheiten der qiannigfaltigen Erscheinungen iiiden van- 
scbiede^n 6eb|eten y . die von ihnen als ihiren Gattnngdb^ 
^griffen reprSirentirt werden, (vgl. Phileb« 15,^ C, f. Aep. V, 
479, A. wo. rp ^V ^^i i^^<x synonym gebraucht siad^ und 
die höehste Ide^^ die des.tvuten, welches Piaton ebendaheir 
ak das Eins definirt. haben. soll, ist die Eiphebt von Seyn 
und Denken; aus diesem Grunde wird. atieh die JSrkenufe* 
nifa der Idee, oder die Dialeliak, mit derFfthigkett,- daa 
Viele 9or Einheit. a^ffsammeMofassen, gleichgeaMat O9' «und 
als das, was den erkenn^dea Geist nöthigt,; Bur Idee fori» 
zuschreiten, der. Widersprach beseichnet (fteji. .VII, 52i3, 
Ä. ff.)> Wokpit auch ARiSTQTiavs Obereinstimmt, vwenn er 
'BAg^ ^)» das Eins, sey nach. PJaton formalea. Prineip der 
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Ideen ^ 'tl&dt)'dto Einheit gef dä's cbärkkt^v^mth^ Merk- 
teälf wodureh sieh die Ideen von den'2ifli1eih üiitersehei- 
deb** Wenn daher das Eins hier zröm Cfegenätatid der Üh* 
tersttchnng gediaoht wird, so isit dieses Eiiis 'die Idee im 
Ali jfemefiien, 'in abstracto, d. h« ihrer logische» Form' nach, 
anf^fafstj und so ergiebt sich, ntir auf noch nnmittelbare- 
rem Wege', und vorlfinfig nnr erst in Bessiehui^g* anf d«n 
«weiten Theil nnsers Dialogs, wa's'HfioEL Von dem gaosen 
Sagt 9 dafs er die reine Ideen lehre Platon's enthalte; 

Es ist nun weiter die Frage, wie iä$^ l^a9 hier ton 
dem Eins, oder der Idee, ausgesagt 'wird,- geln^int tiit, ob 
es selbst unmittelbar die Piatonische Ideenletefe enthalten 
soll, oder hur mittelbar darauf bih weisen, mit andern Wor- 
ten, ob wir in den Folgerungen, die ans dem Seyn und 
Niehtsejn des Eins gezogen werden, eine direlite oder ei- 
ne apagogisehe Darstelhiog vor uns haben. Dafs das Lete- 
tere der Fall ist, erhellt nicht nur,'' wie oben be'merlit, dam 
aus, dafs hier sowohl aus dem S'eyn, als aus dem Nieh^ 
«eyn des. Eins gefolgert wird, sondern auch aus den Ergeb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, weiche lieineswegs blofs 
den allgemeinen Satz enthalten : die Idee ist die Einheit der 
Entgegengesetzten, sondern dem Eins eine Menge räumli- 
eber und zeitlioher Bestimmungen beilejgen, die ihm seiner 
'Natur nach nicht zukommen« Das Resultat dieses zweiten 
Theils ist demnach; Mag man den Begriff (die Idee) als 
«eyend oder nichtseiyend setzen, so wird das Deniien gleich- 
•ehr in Widersprüche verwickelt. Was der positive Sinn 
dieses Ergebnisses sey, Ififst sich nur durch nähere Betrach- 
tung der Voraussetzungen, aus- welchen, und der Art und 
Weise, auf weiche es gewonnen wird, beurtheilen. 

Der zweite Theil des Parmenides zerfKllt in vier Ab- 
tehnitte, indem zuerst von der Voraussetzung, dafs das 
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist^ ausgegangen. 
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und in beiden Pillen sowohl in Besiebung anf das Eins^ 
als in Beeiehang teuf das nicht - Eins gefolgert wird. Je- 
der dieser vier Abschnitte selbst bat swei Unterabtbeilun- 
gen, die sich als Antinomieen gegenüberstehen, indem das, 
was der eine setst, der ändere aufhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden auch Mnfserlich in dieser Form neben 
einander gestellt werden, indem wir nach einer gedrSng- 
ten Darstellung jedes Theils die Bemerkungeij^ >belfOgen, 
welche cur Verstffndignng fiber denselben nothwendig 
scheinen« 

Erste Antinomi e. 
Wenn das Eins ist, so folgt daraus für dieses selbst: 



Thesis. 
(S. 157, C. - H2, A.) 

Eins ist nicht Vieles, also 
hat es weder Theile, noch 
ist es ein Ganzes. 



Antithesis. 
(S. 142, B, — 155, E.) 

Das Seyn ist nicht dassel- 
be, wie das Eins, das seyen- 
de Eins hat somit^Tbeile, das 
Seyn nnd das Eins, und es 
selbst ist ihr 'Ganzes. Die- 
selben Theile sind aber auch 
wieder In diesen Theilen und 
so fort in'k Unendliche; das 
seyende Eins ist also unend- 
lich Vieles. Aber auch das 
Eins für sich betrachtet is€ 
nicht unterschiedslos; denn 
es unterscheidet sich doch von 
dem Seyn ; unt|erscheideh aber 
]Ja«n es sich nicl^ durch die 
Einheit, sondern nur durch 
den Unterschied; es ist also 
in dem seyenden Eins aufser 
dem Seyn nnd dem Eins auch 
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Tiesü. 



Wenn es keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
Mitte, noch £nde, weder 
. Grense noch Gestalt. Es ist 
weder in einem Andern Cdenn 
was in einem Andern ist, ist 
Ton diesem eingeschlossen , 
bat also eine Gestalt) noch 
in sich selbst Cdenn dann wä- 
re es als eingeschlossenes von 
sich als einscblief^endem ver- 
sqhieden); es ist also nir- 
gends ^ daher w^der in ße-i 
wegang poch in Ruhe, Fer- 
ner weder verschieden von 
sich oder einerlei mit einem 
Verschiedeoen,noch auch ver. ' 
schieden von einem Vers.Qhie'« 
denen (denn ßofern es £ins 
ist, kommt ihm dieses nicht 
zUf was ihn^ aber nicht 9a* 



noch der Unterschied« Eben- 
damit aber auch die Zweiheit 
und Dreiheit, das Gerade und 
Ungerade, and mit diesen die 
aus ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl überhaupt in's Unendli- 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theilen, und 
ebenso das Eins, da jeder die* 
ser Theile Einer ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gan- 
ees und Theile, begrenzt und 
unbegrenzt an Menge« Als 
Ganzes hat es Anfang, Mitte 
und Ende ; dahe;p auch eine 
Gestalt. Uaher ist es (ale 
Theil) in sich selbst (als Gan- 
zem) und (sofern die Theile 
nicht das Ganze sind, das Gan- 
ze aber in sfimmtlichen Thei- 
lenist) in einem Andern. Dar- 
aus folgt, dafs es auch in Ra- 
he und Bewegung ist; ferner^ 
mit sich selbst einerlei und 
von Anderem verschieden , 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden (weil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei (weil die Ver- 
schiedenheit als solche nie in 
demselbigen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich selbst and dem An- ^ 
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kommt, sofero es Eins ist, 
komiiit ih.in fiberbaupt nicht 
EO) oder einerlei mit sich 
Cdenn Einerleiheit «nd Ein- 
heit sind nieht daliselbe, da 
das» was mit Vielen, einerlei 
wird, dadurch nieht Kids 
wird ; wenn Somit das Eins 
mit sich selbst einerlei wäre 
hätte es^ noch eine andere 
Qualität anfser dem Einsseyn, 
es wäre also nicht Eins). Da- 
her weder sich noch einem 
Andern ähnlich oder unähn* 
iioh, gleich oder ungleieh 



weder älter, noch Jünger, 
noch f Wieb alt, sey es im 
Verhältnifs za sich selbst, oder 
einem Andern, daher über- 
haupt nicht in der Zeit 



JnÜtbesis. 
dorn ähnlich nnd anähnlfch, 
und zwar beides sowohl um 
der Einerleihelt als um der 
Verschiedenheit willen. Es 
berährt sich selbst und An« 
deres (weil es in sich selbst 
und im Andern ist), es be* 
röhrt aber auch weder sich 
selbst noch Anderes (weil 
zur Bertthrang eine Mehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, so ist Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sieh selbst 
und dem Andern gleich und 
ungleieh (gleich, denn es läfst 
sich nicht denken, auf wel« 
che Art ein Ding an der Gros« 
se und Kleinheit theilhaben 
sollte^ ungleich, denn es ist 
in sich selbst, also gröfser; 
imd kleiner, als es selbst, und 
es ist in dem Andern und das 
Andere In ih^); daher mit 
sieh und dem Andern gleich 
viel, und mehr und weniger 
als beide. Als seyend mufs 
es ferner an der Zeit theil« 
haben, und^jOnger und älter 
and gleich alt seyn und wer* 
,den, im Verhältnifs zu sich- 
seUist und dem Andern (za 
dem Andern, sofern einei^^ 
«eits das Eins. vor dem Vie« 
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Tkesis. 



Aitühesis. 
len, andererseits dieses , Bis 
Gesammtheit der Tbäiie, vor 
dem Gänsen seyn mafs). Eis 
war also und ist nnd wird 
seyn and ist geworden, und 
wird nnd wird werden^ es 
giebtPrfidikatevonihm, Wia- 
"senschaft, Vorsteliang and 
Empfindung,/ Namen and Re- 
de. 



weder gewesen noch gewor- 
den^ noch seyend, noch wer- 
dend noch seyn werdend, noch 
werden werdend. Daher 
kommt ihm gar. kein Seyn 
EU ; also auch nicht das Eins- 
seyn; also giebt es von ihm 
^ auch keinerlei Prädikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 
ne Wissenschaft, Empfindung 
oder Vorsteliang. 

Schon, in dieser ersten Antinomie aeigt es sich genü- 
gend, auf welchem Wege die auffallenden Resultate' von 
diesem ^weiten Theil des Parmenides gewonnen werden, 
nämlich allerdings, wenn maii will, durch Sophismen, aber 
durch solche, welche aus einer bestimmten Voraussetzung 
eonsequent hervorgehen. < „Eins ist nicht Vieles,^^ aus die- 
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, ^is 
zu dem Satze, dafs Eins auch nicht Eins sey, in strenger 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerun- 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren- 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins za recht- 
fertigen. Wenn z. B. der Satz, dafr das Eins weder ei« 
lierlei mit sich selbst, noch von einem Andern verschieden 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchem, 
weder fdas Merkmal der Einerieiheit , noch das der Ver« 
sehiedenheit liege, so scheint es, bieraas ktone nar ge- 
schlossen werden, dafs aus dem Begriff des Eins, ffir sich 
allein genommen, über Kinerleiheit oder Verschiedenheit 
nichts erkannt werden könne; in der That aber ist die Platoni- 
sche Folgerung richtig; denn sobald dem Eins noch irgend 
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eine andere Cbialitit, anCier der Einheit, aag^achrleben wird^ 
ist es nicht mehr das reine Eins, sondern es hat einen Un« 
ferscbied in sich. Ebenso ist es richtig, dafs das Eins nicht 
in sich selbst seyn könne, denn dann stünde es za sich 
selbst in einer Beaiehong, jede Beziehung aber seti^t einen 
Unterschied vorans, ^der in dem reinen Eins nicht statt hat. 
Eher liefse sich der Beweis dafür, dafs das Eins auch nicht 
in einem Ändern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Einem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einer blofsen Ungenauigkeit des Ausdrucks 
wfire schwerlieh durchzukommen. Weit schwieriger je- 
doch, als diese Seite der dargesteilteo Antinomie ist die 
entgegengesetzte, weil hier nicht nur der Begriff der Ein- 
heit, sondern auch der des Seyns in allen seinen verwickel« 
ten Beziehungen erörtert wird. Gleich Anfangs könnte es 
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theile des seyen- 
den Eins seyn sollen; doch sobald man unter Theil nicht 
' materielle Bestandtheile, sondern zwar objektive, aber doch 
blofs logische Unterschiede versteht, hat diels nichts Auf- 
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens von Platon's Stand- 
punkt aus, dsgegen einzuwenden, dafs gesagt wird, das 
Eins könne vop dem Seyn nur durch die Verschiedenheit 
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Selbständiges beh^delt wird; ui\d auch die Art, 
wie aus dem Vorbandenseyn dieser drei Begriffe das der 
Zahl bis in's Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig. Anderes, wie die Beweisfahrung des Abschnitts S. 152„ 
A. --* 153, E. ist Folge der oben bemerkten abs^akten Fas- 
sung des Eins ab des Unterschiedslosen mit sich selbst 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wei- 
ch{»s dem Eins in verschiedenen Beziehungen zukommt, 
nicht dqrch einen Innern Unterschied in der Einheit ge- 
tragen wird,, sondern als .Widerspruch auf den Begriff des 
Eins selbst zurückfällt« Nicht mehr hieraus allein ^u er- 
klären iKt es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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•In Gaims 067, also Anfaog Mitte vndEiifle habe, so mSsaa 
ihm aneh eioe Gestalt, ein (rinmlleties) Seyn in sieh selbst 
nnd Anderem, Bewegung und -Ruhe sakoramen; hier wird 
das |iins nicht mehr als Begriff, sendem als Ding behan« 
delt: Und dieselbe mechanisehe Bebandlong der logisehen 
Begriffe findet steh dnrebgehends, wie in der Ansfithrang 
darüber, dafs die Verschiedenheit in keinem Ding sejn k5n- 
ne, (S. 146, D. f.) and anf die Spitse getrieben, wo bewie- 
sen wird, (S. 149, E. ff.) dafs die Kleinheit keinem Ding 
cakomme, weil sie demselben entweder gleich oder grdfser, 
als es, seyn mfifste, die Kleinheit aber nieht gleich oder 
gr5fser seyn könne. Aber doch sind auch diese anschei- 
nenden Sofsersten Sophismen nor das Ergebnifs eines con- 
seqaenten Folgerns aas der Voranssetsang. So lange nur 
Ton einem Seyn des Eins, d. h. einer WirhÜohkeit des Be- 
griffs, ohne alle nähere Bestimmung geredet wird, liegt am 
Nfichsjfcen, diese Wirklichkeit so en nehmen, wie sie hier 
anfgefafst ist, und von den ersten griechischen Philoso- 
phen, tbeil weise auch den Eleaten, anfgefafst wnrde, als 
die des anmittelbaren llaseyns; der Begriff ist als existi- 
rend ein Ding und steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen des Daseyns, der Zeitlicbkeit nnd Räumlichkeit. Dafs 
aber das Seyn hier in diesem Sinne eu Tersteben sey, wird 
ausdrücklich gesagt, weAn es S. 145, £. heifst: was an 
keinem Orte wäre, das wäre gar nichts, und S. 152, A. 
was am Seyn theilhabe, das müsse auch an der Zeit theil- 
baben« Das. Mittel , wodurch die Resultate der Antinomie 
BU Stande kommen, ist somit die Fassung der su Grunde 
liegenden Begriffe, des Eins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied aus sich ausschliefsenden, und des Seyns als ans- 
serlich unmittelbaren Daseyns , und das Resultat derselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins nnd des Seyns so ge«' 
fafst, das Seyn des Eins, d. h.' die Realität der Idee, nicht 
denken läfst. 

Ein Anhang eu dieser Antinomie ist Aep Abschnitt 
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S. 155, fi. — 157, B., welcher aasfahrt, dafs das Eins Ist 
ood nicht ist lasse sich nar dadurch vereinigen, dafs es 
Bu einer andern Zeit ist, eq einer andern nicht ist, d. h. 
dafs es wird und vergeht, sich trennt und mit sich Busam- 
mengeht, sich Shnlich und nnfihnlich wird^ wächst und ab* 
nimmt, dafs fiberhaupt entgegengesetEte Zustfinde in ihm 
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent- 
gegengesetzten aber müsse, da beide in der Zeit zusam- 
mengrenzen, in gar (seiner Zeit vor iiich gehen, und dieses 
Aufserzeitliche, zwischen entgegengesetzten Zuständen in 
der Mitte Liegende, sey eben der Augenblicli, in welchem 
daher dem Eins von allen möglichen entgegengesetzten Ei* 
genschaften weder die eine noch die andere zufcomme. 



Zweite A 
Wenn das Eins ist, so ibigt 

Tkesis. 
(S. 157, B. - 159, .B.) 

Das nicht - Eins mufsThei- 
le haben; denn sonst wäre es 
Eins. Wenn es aber Theile 
hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d. h. eiiTe aus Th eilen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
jeder Theil mufs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
alJo in jedem Betracht Theil 
an dem Eins. An sich aber 
ist es von dem Eins verlas- 
sen, also unendlich Vieles 
Cdenn eine begrenzte Viel- 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit an ihr) und wird erst 
durch das Hinzutreten des 



ntinomie* 

daraus fttr das nicht — Eins: 

Antithesis* 
(S. 159, B. — 160, BO 

Aufser dem Eins und nicht 
— Eins giebt es kein Drittes; 
das nicht — Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben. Pann ist 
es ab^r auch nicht Vieles. Es 
kommtihm somit weder Zwei« 
lieit poch Dreiheit zu. Also 
auch wederAehrilichkeitfioch 
Üoähntichkeit (denn mit je- 
dem dieser Prädikate wfirde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt). Ebendaher 
weder Einerleiheit noch Ver- 
schiedenheit, weder Bewe- 
gung noch^Rul^e, weder Wer- 
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den noch Vergtheq^ weder 
Gröfse noch Kleinheit noch 
Gleichheit, noch sonst irgend 
eine Eigenschaft. 



J%esis. 
£!n8 begrenst. £bendamit 
aber ist es sich selbst l(hn- 
lich nnd unähnlich, einerlei 
mit sich und von sich Ter« 
schieden, in Bewegung und 
Ruhe u. 8. w. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins und des Seyns 
abstrakt gefafst wird, ist die Realität des Vielen undenk- 
bar; denn seyn könnte es nur, sofern es an der Einheit 
Theil hätte, sofern es aber von dieser verlassen ist, ist es 
nichts. 

Dritte Antinomie. 
Wenn das Eins nicht ist folgt für dieses selbst: 

Tkesis. Axtitkesis* 



(S. 160, B. - t63, B.) 

Sofern daA Nichtseyende Eins ist, 
giebt es von ihm eine Erkenntnifs und 
bestimmte Prädikate^ wodurch es sich 
von Anderem unterscheidet,, die Prädi- 
kate der Verschiedenheit, des Dieses 
und Jenes und Etwas, der Dnähnlich- 
kait nnd Aehnlichkeit, der Ungleichheit 
(tiröfse und Kleinheit) nnd Gleichheit. 
Werden aber dem nichtseyenden* ISins 
solche Prädikate zugeschrieben, so mufs 
ihn! auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
liche, seyende beigelegt. Da ihm somit 
Seyn und Michtseyn zukommt, mufs es 
sich auch verändern, also auch bewe« 
gen, aber (da es als nichtseyend nicht 
im Räume ist nnd als Eins sich selbst 



(S.i63,B.-164,B.) 

Da das Eins nicht 
ist, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Art zukommen, al- 
lein derThesis ihm 
beigelegten Eigen« 
Schäften sind also 
zu läugnen. 



.: Jtkesis. , 
|lekh bleiben ;»ii(!i)..M&li ivlimy'alMi 
rieh TbvftnliiMni . itad . ificht^^rSndato^ 
Wi6vden Hjkd.Tergeliei^' «nd-wedev tvev« 
dea aiocbrvergehen, y. : /•> 1 1 } 

.* ; . l)«(£^b«ift dieser AiOaiitad^.ittdieiUnmSglfaAk^^ 
die Idee jete nicbt^e^eed ea danheo^» > HiMUiihtii0h der Artj 
wie dieses Ergebnifs geweoiiiBn wird//Uegl; aller Kaebdriiell' 
auf dem in der These gdfttbrten ontblogieebea BMm$ iüit 
das Sejn des Eins, welcher von dein riebtigen GrtfacbaCs 
ansgeht, dafs es von dem absolut niehl — «>Seyehdeii.!weder 
einen Begriff noch Prüdikäte geben könne. In' deailirtdr 
tern fieweiae, dars^idaa Biii% weti es ist und .nicht Ist, sich 
auch ^erände^^:«»«! w« missey ist nun^jierdiiigs.eftieLAfcS 
kn; ^ diesef t Beweis war aber für die Bervoirbringung' dda 
Rasnltiits: sftiMkv snesedtliehi da die Antinomie gebUdet^ls!, 
sobald .geflei|[t wird, dars. das nichtseyende Eins doch #n6b 
ein Seyn habdnmttsseyi,. Dfebrigens ist es der Mfibe wertb, idfef 
ThesJs. dieser AnCinomiet mit der: Antitheais 4er e^Bint zu rer« 
gleichen^ von welcher siegeradeden umgekehrten 6aogaimmt«i 

Vi er t e A n t i » o m i e* 
fjVenn da# ßins picht ist,^.|io fplgt für das nicht — Eins. 



^ ' Tfiesü. ^' ' • 

'-' (S.-m; B. - i«5, E.) ''''"- 

«ae nieht— Eins iza Micy 
als sobhee ist ielri Verschiedenes. 
Vom £ins aber kaftn, es nicht ver«^ 
•efaledenl seyn, dadieses nleht Ist y 
also» von J sich selbst. • Von lAeh 
selbst verschieden seyn kann- es 
aber, da das Eins* nicht ist, niebt 
dad,arch, da(s es In verschiede- 
ne Einheiten , > sondern ' n«r. 4la* 
dnnoh, dafs -e» > in veraebisdene 



AHUaesis. ' * 

(8. 1185, 'B.*- 166, O.V 

Da ' das nicht ' *^ filn^ 

nibht Eins Ist^ kennest 

•aeieh nicht Vieles seyi»^ 

denn das Viele bestehtfiw 

vielen Eins. Bannllafin' 

es aber auch nicht als Eins 

oder -Vieles erscheinen ^< 

dennvbVi ded Niehtseyen« 

dien ist keine Vorsteliang^ 

oderlSrkettntnifii mdglieb. ' 

12 
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Jntükeris* 
Somit enobttlnt es aveh 
iiiebi*ii einerlei od^r rer^ 
6oble<leQ, bertlhrend oiier 
getrennt a« s. w* Wenn 
dae Ein» niebt iet^ so ist 
äberbftojit nklits« 



Thesii. 
Massen getheilt ist, wekbe selbst 
keine Einheit in sieh heben. Me- 
SB Messen nan werden «wer nwr 
als Einheiten, in den Verhältnis- 
sen der Zahl, der Gleiebhelt and 
Ungleichheit, der Begreneniigttnd 
Unbegrenstbeit n* s. w. gedacht 
werden btfnnen, in Wahrheit aber 
iinil sie «lies dif ses nicht, son* 
dernnar das rein^aaseinander- 
f efalleoe Viele. 

Diese Antinomie ist die Oegeiiseile d^ irerhergeben« 
den. Wie dort^ g^K^gt war: Es ist unttögÜclh, die Idee 
ak niehtseyeod bu denken, so wird hier geseigt: Es ist 
mioittglich, ein Seyendes ohne die Idee »m denken ; der on* 
telegiscbe Beweis wird durch den' kosmologlsirfien ergioct» 
TIbse und Antithese stehen hier Gbrigens im Ghnnde nicht 
im Widersprach , sofern die erstere nachweist, dafs das 
nicht —Eins, in wie weit es gedacht wird, nnr vermittelst 
des Eins gedacht werden bann, und die andere, dafs das nicht 
— Eins gänelioh vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist 

Deberblickc man die dargestellten Vier Antlnomleen, 
M ist vor Allem der Unterschied eo bemerken, welcher 
awischen der ersten und eweiten einer — uii4 der dritten 
Md vierten andererseits hinsichtlich derSieberheit lind All- 
gemeinheit ihrer Ergebnisse stattfindet Während nfimliefa 
ip diMi letEtern die Unmöglichkeit, sie|f die Idtfe als nicht* 
^yicnd so denken^ schlechthin bewiesen ist, wi«4 in den 
erstem die Unmöglichkeit, sich dieselbe als sej^end wm den- 
ken, nicht ebenso in allgemein ' galtiger Weise dargethan, 
sondern ais imldenkbar nnr ein äofserlicb unntfttelbares Da« 
seyn and ahstrjiktes Fiirsicbseyn der Mee nachgewiesea; 
liebe, sieh dagegen noch eine aad^re Weise daiSeyae and 
^M Beschaffsaheit des Eius deaken^ bei der es die Viel« 
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belt ntöht von rieh atttiehldrae^ so wfirde die Uflfl^ so wd- 
getfiCUf von jenen Widersptfiehes nlebi: Jbelroffeii« Dieeer 
Umstand, da(s die swei ersten Antfaiooileen ffir das 8078 
des Eins, d. h. der Idee, noch einen Äusureg oARni lassen, 
iiann sclion an siefa nicht £fir sufkilig gehalten werden; 
nimmt man aber hinan, dafs ehne einen soleiien Aasweg 
sieh die ganze Untersuchung in den Widersproeh eines 
vollkommen skeptisehen Resoliats verianfeo^ nod enr Anf- 
hebung der Ideenlehre selbst hinfuhren wfirde, so mnfs 
ebeii diefs als der eigentliche Zweck derselben erseheineo, 
durch Zerstörung der falsehen Ansichten über die Ideen 
die richtige indirekt au begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige seyn , welche zwar tUe Wirfclieli* 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
£rscheihung (dem Vielen) schlechthin getrenntes, noch ein 
fiofserlich bescbrüaktes- llaseyn aast^hpeibt^ sondern ai» als 
dasjenige erkennt, was, ohne selbst anf sitinliclie Weise nn 
existiren, doch das Wirkliche in allen firsdieinangen aus- 
macht; logisch ausgedrfickt, die Ansicht, dab die ffilnbeit 
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doeh 
selbst eine Vielheit su werden; Nu» istanoh allen son* 
stigen üarstellangen cafbljje das fiigenthendlche der Ple- 
tonischen Ideenlebre, wodurch sfo sfoh von den analogen 
Principien Trttherer, von dem fileatischen Eins und dem 
vovs des Anaxagoras unterscheidet, nnd, wenn auch selbst 
noch mit einer Abstraktion bebaAet^ wesentlich fiber diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
GtpttlQTß hvaUyHioif hyxti) oder als feuriger Aether, sondern 
als schl^hthin befreit von alter «eitllcfaen nnd rinmfiehen 
BesohrKtikth^it, nnd dafs es nicht unbestimmt, als das Eine 
oder das Uenken überhaupt, sondern als bestimmtes in sieb 
gegliedertes Denken, ais' Einheit in der Mannigfidllgkeit 
anfgefafst ist ; also ebendasselbe, was sich als positives Er- 
gebnifs der im zweMen TheÜ des i^rmenides .angestellten 
Dntersttohnng gezeigt hat. Der Zwetfk dieses zweiten Theils 

12 ♦ 
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-kaamd^flnUtehiibelthiiipt^dahiä fi^ werden! die tiob- 

'tiiefflnsiebti vtm dd^ii # Ueea« * ab' flee fiitihett . in dem Mannig^- 
jfBh%eBiideplEar8et»imnig' diaiektiseh sn bestiasBieii und zu 

Z'^'rffif ist iiiih:^a'^*bUeii^ wie ^ehidksm* Bweite Theil za 
demiefstsa'vMiältk m- oDe» Iiiitidt ^dee ersten Tiieiis macht^ 
avehn iVim; allen rBIofaieinleitend^ni and beiiSofigen Bemsr» 
knAgensabges^hea^wird, eine • Daratalkiiig der Sohwierig^ 
betteii.aus^.idii^ weiefteik:edie*.Ideenlefai*e. bu ihäHApf|in bat. 
JDkfie Scbwiepi|;b«tba aiod\fo]||[eade: 1) Weän die Dinge 
m»'den<.Ideeni theUhaben^ fia'ni^eijecijefl:Diog' enfcMräLdei!^ die 
gknse/ldee ddep eioch Tkeil dersälbeo in ^h* bi^eii.i Das 
JBrltäveJst ännfigiieb^ denn soUte eine nnd dieselbe Idee 
in: Versobiedenien.Aind Getrennten gans seya) ad wSre sie 
von sieli selbsls . gBtr^nrft.; dais Andei^ ist unniöglioh y Idenä 
die Idee ist. eben litte fiiahait dfes^MMäigfablgeni^ kikna 
daher niebt%elbst^ getbeiltseyn (ß4 131^ A..r-r E.)* 2> Wenn 
daa; usersehiedenen.'lDtngen Ijemeineaaie die Idee; seyn.soli, 
ab, Inil&te ebenso. über d^rlike nnd^den Dingen wieder ein 
drilftea jGtemeiosaflies > stehen , wele&es sie? beide Vereitiigt, 
und sofort in'aUffettdJSTche; und diese SchMrierigkeit bleibt 
aaeh'Mi derAnfiAbro^^^dafs dieldten als UrbSlder für sich 
aeyen^ die Oiage ab^ iJknen naehgebildet; dAel einfaehste 
Mittel) ihr zu e9tgebi9n,'dber^ dafs man nfimliäh dieldeeit 
fttr Uob aubjektive Begrjfie erblfirte,. würde gleichfalls auf 
Ab$Qrdit8ten führen (S. 131y £2.-333) A.). 3) Wenn die 
Ideen für sieh bestehen, go hahen weder dieVeribäitnisse 
der Ideenwelt auf die Ersehelniingswelt eine'. Besfiehung) 
Boeb die der letater^ auf jene, .sondern sowohl die Ideen, 
aisfdtb Erscbeionnged.);aind.<d«s, was aie sind, ^ nur in Be« 
•iebling. anf einandei«^ Die . ErkenntnH« an. sich also^ ist 
Ifjlcbt eine Erkenn tnifs der firseheinongswelt odd unsere 
Erkeontnifa nicht eine Erkeiirltnift der Ideen , . ebeilso die 
Macht an sieb nicht eine Macht über die Erschelnni^g, und 
die Abhfingigkeit der firsdieianngswelt keine AhbÜngigkeift 
Ton der Welt derldeea ^ wir stekcn in keii|er Besiehiing 



mm deh Gdtiwm /^ itiiit iS» fiOitav i ia> kBiver B«Alki^ rgii 
«iD0. tS. U% B.' ^: 13«^ E.3: ^ Die Löäug «11^ dMM 
Sotiwierigkeitän in Plalm'« ^Steo Ui»|^ in «einer. AikM^ 
llbör diM VerhlUtaire^cfeii Idee zur EBSofaeliitiBgv wie di»< 
see iehon 'diireh>dbii^i»9«ten OrnndMits seiner PblloaopMe^ 
dnfii lik Meed allein dna WlMüiebe (lor^ trfeti, be* 
stioiflit i«t. Dadareh iwä nfimfieii dcfn^Ei^heinungen Ihre^SeUb» 
stftndigkeit gegenüber von den Ueen' genenunea, vsie rimA 
■iehtBumehir n^b^i diesen, jondem nar die Ideetselbsttsb 
deirlFermdeaNielitsttyns; di^Idte ist nleht in derfirsohrfi^ 

'mmg\i sondert (w'ie diefs der.Ximftos daddreh aasdrAek^, 
da£s er die materielle Wek in die «oriwr vorhandii^e*>PM 
mflfnsionen. der Weitseele etng^ant vrerden^llirst) di» £rl> 
aoheinnngen sind in d^a^Ideei». E&ikanikidäher niehi indiiB 
davon die Rede sejn, dafsdie Ide^ dteeb das Tbeibebmen 
der Eriebeioaogen oiä ihr 2erlreKn#{Wiärdi^,vdenn diesd VMm 
beit gebort !Mr flerm derivEndUeiik«U: and 4^8 Niebiseynii^ 
dUs Wirfcliehe in den vielen, iSrsobeiilnngien .aber ist* «ms 

^die Eine Xdee>; es kann taahht.melir i^in- Drittes, svriiebei»^ 
darf Idee «nd Bvsebeinäng VeivnitteliiLdAs geordert M^erden^ 
da der Eirsebeinangt'derldiBe gegenfiber^gar käitt seibstfin- 
d%08 Seyn, fiberbauf^t Ata'Sejn nar insovveüffBiikontmt, alm 
sie die Idee an ihrenf Inhalt haA'yle» kanil .aneb nicht ^ 
sagt. werden, daA die« Ideenvv^t. jiiir «iti.sieh selbst, jlioht^ 
ab#r «mit der.firsebeinttngsWelt, in yerhlitnifr stehen kön^. 
ne,. denn eben ikidem siioh diö ld9en anf eioÄnder.beaiehen, 
steht. die'Ersoheianogawelt ihrer ganaeii Wirkliefal»eit nach 
mitrdeki Ideen 'in Be^siehaeg. Dassflh^.aber, was in dj^r. 
Lehre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
ansg^drQokt wird,- hat im zweiten Tbeil des Formenid^. 
seinen abstraktem, logischen Ansdrock, indem hier' g^^eigt 
wird, einerseits,, dafs das Viele ohoedfiafiiAsaielit.'gedaebit 
werden kanii? andererseits;^ jdafs das. JSins. Jini solches ^ejpn. 
mafs, welches die MannigfieüäglL^t. in.aidlf belsfst^-.denn 
aus jenem erstem Satz folgt , dafs das Sevn ^ der Erdjßhel«* 
niingswelt 0es Vii^en r*- XSlt da^ .tJuheg£CLUaUi'..4o3. PJiile* 
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Ihis mnt dm 9me^ ImTkiifiiis) ebeiK nnr insoweit Wahr- 
heit bat, als das Eins, der Begriff, in ihr ist, und aas 
deai Aodaro, daft der Begriff vfirlilioh «olcber Nütsr ist, 
nm in der Ersob^mingsvrelt.seyh an üösnen, indetn er nicht 
abstraJ&tes Eins ist, sandernAlannigfitittgkeit in derfiinfaek» 
-Hienach bestimmt siefi das Verhiilthiis des «rsten« and 
Bweften Thrils dahin , dafs anf die im ersten ThetI anfge- 
worfenen Fragen in B>eli*eff der Ideenlehre der aweite die 
diaieiitiselie Antwort giebt, and der Zsceclc' des gsiiseii 
Werlis ist kdn anderer, als die Ideenlebre mägiicben Ein^ 
Wflrfen »nd MifsversftXndnissen gegenüber dialelitisqh^na« * 
hegrihiden* Mittelbar >ist darin dann freliieh auch der von 
Tbkitbmaisn angenommene Zweck einer Widerlegung der 
aleatisehen and Heraklitischen Atisicht enthalten, sofern 
die Ideenlehre diese beiden einseitigen Principien in sich 
aalhebt; der unmittelbare Zweck des Gesprfichs aber kann 
»lebt hierein gesetet werden, vielmehr, wie schon bemerkt 
mmtdey indem das hier Vorgetragene dem Parmenides in 
den Mond gelegt wird, so ist damit die Platonische Lehre 
als die eigentliche Meinung dieses Philosc^hen selbst dar* 
gestellt. Wie Piaton an dieser Darsteilong kommt, welcko 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitet, erklftrt sich aus seiner Verebrang gegen die- 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach« 
tnng redet, lind den er weit über die anflern fileaten er* 
hebt 0* l^in^ Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
eigentlichen eleatischen Lehre onvereinbare Ansicht beiau* 
legen, konnte ihm fibrigene der aweite Theil des Pftriaeni* 
deischen Gedichts geben, worin dieser, wenn aoch seiner 
eigenen Erkiiriing nach nur aus der irrthümlichen Mei- 
Bung heraus, die Entstehong der Sinnenwelt au erklfircn 
sucht; dafs er mehr, als nnr die gewöhnliche Ansicht >8ei- 
o^ Schule, in fhm fand, ist auch in der unten angefahrt 
tan Stelle des Thelitet angedentet. 
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MU dem BIsImigM «•» üMg^m dnwAmmtAfkt^ 
MbigMl «fwileii , lUrt e« Platon fol Purtnniidfes »Mh mi 
BarlegMig der dialeMbebe« Methode m tbun ist; vielawiir 
jbtv «Biner nsdraekliisbeii rklXriMig bif^pftber om *«o eher 
SS ^«be^n, je mehr es iboi bei «einer Amiebt^ Tun Waaea 
der Pbikieephie neliilrlicb and le«! noibweiidig. t^ii nuifiiw 
te, mit der Ideeniebre Eojleieb des Organ ffir ibre Äaffe»» 
snng, die Dialektik, darftnstellen« Wie ihm die PbUesi^bin 
ib^irbaitpi nieht in abgeseblnesenen Lehrsftteen, jondern in 
der lehendjli^n Ver^irbllehiing des phitoeophiseben Triebe 
besaht, s6^ ist ag^b die Ideeniebre niebt etwks Fertigee «nd 
Rnbeades, «in Inhalt, der fdr.sieb., gidebviel enfjvelebe 
Weise, besessen .i«erden kdnnte; die Ideen, so starker« siäb 
immeiR fiber Ihre objektive Realilit aosspricbt, sinddoeii 
niebt, wie ein in nenerer Zeit gXng und gäbe gemmlenee 
Vorortheil meint ^ Gegenstand einer inteliekttteleft At^ 
sebanung, sondern das einaige Mittel, sie in erkoMien, ist 
die Dialektik, d. b. die Kunst der Soodernipg itn^ Verai- 
nigong der Begriffe* So^te daher die Ideeniebre gründlidi 
philosophiseh bebandelt werden, so konnte dioTs nnr md 
dialektisehem Wege gesehehen, und die Ansfübrang ühw 
die Ideen mutste sogleich eine Oarstellnog der dialektisobea 
Methode seyn. Ebenso aber an^h diese Darstelloiig sn* 
gleich eine Aosffihrung fiber die Ideen ; denn nur in die* 
sen hat die Dialektik ihren lyahren Gegenstand (vgl. Rep, 
VI, 511, A.f. VII, 533, B.iF.); die Abstraktion, die Me* 
thode als blofsQ Form ohne Inhalt sn betraobten, bat Pia- 
ton niebt vorgenommen, und auch wir sind niebt berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner Werke su sneben» 

WUt man nun von der dargelegten Ansicht ans dem 
Parfnenldes seine Stelle nnter den Platonisoheii Dialogen 
anweisen, so erscheint, da der Protagoras nnsweifelhaft ei- 
ner frfibern Zeit angehört, die Frage über frtthere oder 

rroe^ßurtf^ tia( juch iifdrij ßdS^o; n f^^iv navTanaai '/tträior. ^^j5ov^ 
no^6 nXsov Xiinni fteif^«'. ' 
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flpKtttr»' AMiisttiig ^kt i?lti(dkft ^)^Ml#ip <deft PtfiMl&nides 
mme ^mnAg beriitot, und tfadi<cier'*G^^tM %ii iieteiiogeiino 
lilbaltolst, als dafir er mit ifatti repgliohm • wenden: ktf an* 
te ^}, als der erste, ireleher ' dem FiRnaeilides den ilang 
streitig tflMHshen kaBii^ derTheltet. Derfrfliier dlgemeiiMMi 
Anoabmey^dafs der Parmeiiides ea PlatonrV spätem Schrif- 
ten gehdr^' hai ScHi;]Si£RitAeiiiiR '> wider^^reefaen, iiikd ihm 
eeine Stelle Ewiseben dem Prbtagoras lindTheätet äbgiawie- 
een, iMem er ihn als ttegenstitck des sick gMobfifllsQfcep- 
wiegindt ndt 0arstello0g der Mätbode bes^biftigecideD IHro- 
Ingoms lietrachtilt. Die ünmtfgliehkeit' aker,«ibn.s^er, 
«Is den Tkefitet so setsen, wird tbdb ans ibrem'litiMlr, 
4keils lÄs ihver Form bewiesen.- Hissiehtiieh des Inhalts 
Ibiikt; es ScÖLSimtMACHER anrn^^ch, dafs Piaten die im 
Barmenides enthaltune^i Einwürfe gegen jede Theorie von 
•dflih Begriffen noch Torgebraefat hätte, naehdein iin Tfaeiitet 
^niid den folgenden Gesprächen die'Räthsel sehon gelöst 
wwreti; binsichtltch der iPorih spriobt er das DrtheU ans, 
M6 Sprache des Parmenides y^sdge sich theils an sieb, thetls 
te ¥ergleich mit jenen als Kunstsprache bofeh im Zastande 



D Diese Frage ist aeuestens namentUeh von HsiuKAini (Gesch. 
,, u,^bU d. Fiat. Philos. 1. Th. S. 573. ff.) in entgegengesetis- 
tem Sinn, a]s bisher gewöhnlicli war, beantwortet worden« 
SocHBR (über Flaton's Schriften, setzt zwar denPhädrus um et- 
wa 15 Jahre später > als die gewöhnliche Ansicht; dagegen 
bezeichnet er den Parmenid<^s als ,, durch keine Zeitbeziehung 
nilt den Übrigen Werken Haton^s zusammenhängend, '' und 
dA er selbst ihn fdr unächt hält, hat er kein Interesse, Über 
seine Ahfassungszeit etwas lu bestinuaen. Was übrigens je- 
^ aes Verwerfungsartheil betrifft, ao kann dasselhe,' als auf 
, gäj^Uphem Nichtveratehen des fra^icben Werks beruhend, 
hier nicht weiter berücksichtigt werden. 

^) Denn auch die Beziehung zum Parmenides, auf welche Schlsi^r- 
MACHsa (Platon's Schriften II, 1. S. 15.) bei Gelegenheit des 
Gorgias hinweist, gilt nicht sowohl diesem, als den Gesprä- 
chen der zweiten Reihe überhaupt. 

i) Plalon's Schriften I, 3. S. 104. ff. 



mückB^iMg^l und dbd«upöh,,t4«r8 »ie.kp^m/Aiß^mlßWjptfiif^ Vfffi 

letztere "Bdhuap^Dg^ ai^b^i^agt, aa »iif^idbreii Pr^^fing^^bi^' 
llg aa lanj^^aaMgeaatiK: Ueib^o, .bis ^ Faeiiqd 4iea^ ^ja- 
aiehi ihre W^bvbeU ioi^ Eit^^nen nacbgßijiridi^n lifabei^ .^U^ 
froMiiiiilri •a.badenbea. %r^i«, dab dier Spracbei iipi.Pj^aic^ 
HiUai)* w4 ef^g^l»^ «Ha ab4ar<ilPtesteD Begrifita .mjlt, Ipi^b^ 
Skrangi^i darab aliie lllenga!Ter^rißb9ltorBeaiabiiTigciii,di|i:p[H 
snführan, mU gan« andera Siebwierigkaitea ^f ^)(|UPV^ 
faahe, ala i» daa verbti^wifsailSfaig kopkratern Dßfiii^lunr 
gen^idaft Tbefttal^^und w^lkßP detSppbiat^. Den Ii||^k jb0K 
tseffend abav^ ^hat ewav $c^u&aBRMACasR ^.von . seiner AJ9f I9bt 
ana gUne Raeht, aki QfM^ttCeb, dei^ii er gfir kai|ieiij,ppaU|(- 
ven Inbalt i^Baabraib^; ftsf^kBp ^mu aateap,' ala diejenigeii, ii^ 
eiAeQ aolebc^ b«bei|,.;aD^a,d«gegeii.verhlilt ea <i|ßb^ yftfm 
im Parmaiildc« ni^t, bWfs li]|ß;A^{^^^ag uvk^9Mv9^tf^ 
Sob^iarigbeUiaii, aoiM^niaiicb ibre Lö^aiig. erkmu|4;,;w^rijk 
Dann jmiifii diaita dialektfticbe opd e)keiidaber den.Gagm* 
atand In Siqn, ibr^ Urbebeva grUndlicb erschöpf ende L^ 
a«ng jiotbiirenAig apfitfp 8aj% ala allaa i|99Jeo]ge, was dla^ 
aelbe unr auf iiuliBekteai Wage,, darob Aiuscbaid^|]|g,|rami^ 
artiger Gebiete yo^ dem i|er Philosophie vorberaitet. Q|aob$ 
aber ScBLSis&Bftf OBBR 1» 4em was am finde des Parm^ 
nides übi^ff» die^,|Jpnf(|glicbkajt,..sieh das Ktahtseyende .vqp^ 
«ostellan^5 .gesagt wird, eben 4^ Uebei^puig ram.Tbf^l^ll 
mm finden, am wird;dajni^ diia;Wabra Yerbüllnifs beider fie^ 
9^r.äeh9 jmgßkphH. : 'Dapn. WM im Ti^eiCt^t nnd grandli^^;e 
nQ^b imäf^tMs(:en i^nte^sncht wird, .dars, das absolut ISIicbtr 
aeyepde apoh^ltfebt rorgastellt^ werdepik^nppe) diafs ist niobt 
Resultat) .ai|odarn:Yoranssetaiiiig das an^ Sehlusse.deaPm^ 
menidea Apsg^lM^rt^Q^^;.^bej(id§iBi^^ wie^dep j^ne^iL* 

tacp|lQb^JPg|?9 leis ßßkßn^: .y^vfieiigegBßgßnß bi^Moh^t^» l^i 

1) A. a. O. I, 2. S. 427. f. 

2) S; Pairm:^ m.^ki v^b^bdt liwl^^gey 1».ff. Sopbr 2le,.'mff. 



unfern <ttA«'fM8ebeTordtetltingiii0gfliebi^, wlrdittTbcft« 
ttt sBUiüicbst -nnr psyehologis^ßh anfersa^^bt, oiifl iindinekt 
Mf die Erklflruifg^'hingedeatet; Stn SopbistentirM'riei» oib-» 
jektivQ' Gfand davon, aber eiltifiebst ncir ein forüial logfi« 
«ober, dnrcb Zergliederung des Begriffi d^ Niebt^eyenden 
aufgezeigt; Im Parmenides- kommt daeu die tiefere nela- 
pbysische Begründung, indem dargetban ivlrd, daft anefa 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Beftitbong auf 
die Idee vorgestellt and gedacht %verden kann; imTimitts 
wird aof dieser Ornndlage der ' Organismus destiebtets^ in 
welchem Täuschung möglich ist, dargestellt. 

' Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rflbrt werden , welcber ton allen GespihScben am Melaten 
geeiguet Ist, die Stellung des Parmenides 'zweifelhaft sa 
machen, denn er behandelt liicht nur den gleichen Giegeo- 
stand, tn^ie jener^ das Seyn und das Nichtseyn^, sondern er 
scheint auch durch die Lehre von der "Gemelfischiifi. dar 
Begriffe su deti Im Parmonidies aufgestellten Antioomieen 
den ^Schlüssel sbu geben, und sich dadurch als 'das spätere 
Work auszuweisen^). In der That aber mufs bei' unserer 
Ansicht vom Parmenides docb aucb der Sophia frUber ge- 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthut, däfs „aii Je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber' des Nicht- 
seyenden«^ (S. 256, E.) iind den Grund davon darin findet, 
daf^ jedem, sofern er mit anderii in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er- mit ihnän nicht in'Gemein* 
Schaft steht, sondern Von ihnen verschieden kt, ein Nlißhtseyn 
zukommt, so ist damit die Itn Panhenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr ^ie Untersäcbung eben 
von dem Punkte aus fortführt, wo sie der Sophist gelas^* 
sen hat. Denn Aiv letztere bewelirt 'nicht, dafs In den Be- 
griffen, rein für sieb betrachtet, etwas li^ge^ das von dem 
einen zum andern fiberzugebeli nothi^te, sbhdern nur, dafa 
4iÄ Begriffe fplteinander in tiemeinsehaft-f^eteui.kdnneD, 



I) VgV; SeaUisavMSnK», Pii^««^ Schriften 41, ia.« S« 144. f.- 
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unA in Jedem krakreten Dlnfe Ihrer inebrape Wii«aiiiiBem 
treffen 0; ®ben dieses Retalut de» Sophisten eher seist der 
Parnenides als «nerkatint Terans, an4 ge|)t von demselben 
nn einem höher» Preblem aberi wenn hier (S. 12S, K, ff) 
Sokratesy der darüber ytm Paraienides gelobt wird, ober 
Zenon's Beweise gegen das Viele bemerkt: ^jtilanbst da 
nicht, es gebe einen reinen Begriff der Aehnliehkeit and 
einen diesem entgegengesetzten der Uofihnllchkeit? an dicH 
•en beiden aber habe ich und Du and das Uebrige, wiis 
wir Vieies nennen, Anth^il! nnd was nan aii der Aehn« 
llehkelt Thell habe, sey liisafem nnd Insoweit, als ea dar- 
an Thell hat, fifanllch, was an der ütiähnllohkelt, nnfibil- 
lieh, was an beldem, beides?' Wenn aber änc^h Alles an'd^ 
beiden entgegengesetzten Begriffen Theil hat, aird dadnrch 
sieh selbst fihnlicb and onähnlich ist, was Ist daran Wah« 
derberes? Denn wenn Jemand nachwiese, däfs *das Aehtt« 
liebe an sieh anähnliehj oder das Unähnliche ähnlich- sey^ 
dann allerdings wäre es, denke Ich, ftom firstaiHien; wenii 
er aber nar naebweiit, dafs dem, was an diesen beiden 
Theil <^t, beiderlei Eigenschaften snkommeri , so halte ich 
ee fttr nicht« Besonderes; ebensowenig, wenn Jemand nacth» 
weist, dafs Alles £lns ist, weil es an der Einheit, und eo« 
gleich Vieles, weil es auch an der Vielheit Tbeli hat; son- 
dern nur dann werde Ich mich wandern , wenn er neigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches. Vieles, ond das Viele 
als solches Eins ist ; and ebenso in Betreff alles Uebrigen.^^ 
In dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was auch 
in den spätem Verhandlungen fiber die Ideen liegtj (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als ftfr sich bestehende vor^ 
sondern nor nach ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni» 
des die Absicht hat, rön der Einsicht fiber die Möglichkeit 

1) Man bemcrlie auch den Ausdruck: ^ rf xotriov^Tv txaara ^vra- 
rat, xat onrj /ur^ (S. 253j E.) — ra fjifv ^/uiy rüjy yfywy w/LtoXoyrj- 
rm xoivmiiv l^äXeir aXXijioii^ ra Se jutj, xaX rot fikv in oXiyovy ra 
o fyifc noXXa^ tä f?ff xai Sia navtwy ovShv koaXvit roü ^«(W xfxoi'^ 
ymi'ipttyat. (S. 234^ B.) * 
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andnWMiiohfcfitt ei«er Genellueiifilt dar BegriffB tsa 
Stert ibre-MotbifeildigkeU fontcnCihreB^ mid am uns ^wr 
lieilt^ii Zweifel dRKjäber ra laMen, dafs damit aaf den Sk>-- 
plfU([9n JdagewieteA wavden aoU, - wird 'hier dagsalba Bei'* 
«ptely.iiili^elilb^fii ddrt die. Gemeinschaft der Begriffe aii& 
g(^e%t, vtai*y mit :derj Erbllrniig wiederholt) da^ eioe sol- 
ftheMachwtfsdng gaif diebts Beteaderea enthalte 0* Wenn 
iibfir.Sc^LmBKMAcäER alle Schwierigkeitep« des Parmeoides 
W^^ophisteo' da^cb.die ,^Art,. wie dais weatatliehe Seya 
mid.das- Seyq m eioei» toderliiiSiKine, dareb. Gemeioscbaft 
Dämlich,' uod.^o aach das lirsprfiDgliob Seyende und das 
3e);o ,ira GehlMH^ der Gegensätze hier anaeinandergebalten 
^^f% gMö9t glepbt, se war ohne Zweifel der volle Scharf« 
f^fkß, dij9ses JllaiiDes nfitbig, um in den dürftigen Andeutun- 
gen vdei^. gekannten Art, welche der Sophist giebt, eine ger 
pQgef^de.JjitoMng der 'gewichtigsten Einwürfe, gegen die 
Ideenletnre eo finden. Denn wena hier s wischen solchen 
Begriffen unterircbjeden wird, welche ihrer Sabstanz nach 
Identisch , sind, .nnd seieheB,^ von welebeh einer dep iimiern 
pur ajf Prädikat an sich, bat, ferner swischen dam Seyo 
selbst nnd demjenigen, weißheni nnr das Prädikat 4ea Seyna 
i^okpmqit, SD Ist mit diesem rein logischen U^^BTschlade 
ü^r den meta|)by4lscben awifehen deai .wahren Seya aod 
dem ans Seyn nnd JNicbtseyn gemischten noch nichts 



*1) Soph, iSi, A. ' ^yofitv ay&Qmrov S^nou TtoXZ^ arra hroyo/uc^öyre^ , 

rat Tf x^juara htt^^teg m/r^ xat ra «j^tj/uvra xcrl ra jasy^&ij aroA 

'y iftueia^ xcci a^«$, er ols naat xvt .erd^oui fxo^ioLi ou juoror - ar&^7mnf 

, ^ €^6y elvaC tp^/4jtv ^ aXZd xcA aya^ov- xal $Tf^ anttfa^ «ei K-ouUa. Jij 
xara rov aurov XSyav, ovrtag h' ixaaroy, vno^e/Mvu ndJUr ca/ro noXiu 
ifav TtoZXolg ovo/uaai X^yofifv- 

Farm. 129j C. et ^ ifxt iy rig oTioSfC^ei ovra xdi noXXa, ri ^av- 
/ucunoTy Ztycjy, orav fitv ßauhjrai nolXa Btnw^iv^iv ^ tag ^fga ftVy rcr 
in\ Se'^ /uov f <rriv, JhfQa Sk ra lyf apurrt^ ' xal fhe^a /uey rd n^oa^ . 
1^^., %T€^ Se rd onta^sr * xal ayta xcci xdra tagavzfog ' nl^pvg ya^ 
ol/ieu^ /4eT€j[(o* OTOV Si ?y, €^Z tog enra ^fiwv oyrtoy eig fytti «^a av- 
9q(anog^ fiatij[9i¥ xa» rou evog * «xnt tt3^»j^ dnotfeuafoi ifiiforeoa. 
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IgäBttgky nith weniger klmii /dariä- dneb^sAsgtlei^'naittfdeik 
Jijegi4ffe des reinen SfTiM verbimd^iieii^SehwievigftdliteiV'^ 
fnnd^nv werden ; lielmehr komraen. Aes«' 8chwiei<gkd1t»i| 
hier noch gar nicht eum Vorschein 9 sondern die, Wikhe 
ängeftthrt nnd^beantvfWiet w«iUe«i be<brieffdnialle>fliir das 
Seyn (fm gewobnll«faen Sinney obiierdarstnooh'ttlasiwahrf» 
fattft Wirkliehe pnd dalWIrkliehe deviErsehfilniMig^nuidttf 
tolgeg«ngieietxt 'wfird^m>i'i-^ ' Eb^ddher '''kaähi}<>es ' andb 
l^cntaiKiiM'ACiiEn »icbliv9iogegeben.werdeh>9>fdar8n^^d^Mb dib 
A^y wie^'lm fbpbisträ dti's Seyend^ zn dcfn -Cegeobfit^KM 
liersbgefObrt wird^ sowie» doreh die hier* TorkomBendis Bd» 
handking dbr Setbigheit >nnd ^Yebsebiedejiheift'.dev Grubd 
EomTinifiids dialektisch Tsllkomhten.geieg^ikt.^^i. IhiSiSeyii 
wird' Irier nicht zo deh'Cl^gensätzfen.iberabgefifart, sondern 
es ist das Seyn in der Welt rd^rllegentötse von dem> wahi 
ren Seyn noch gar nicht /scbaif geschiedenst and leinetsol* 
ehe 8bhet(king>ki>nnte:anoh' hier noch nicht TÖrgenommeB:^ 
flberhanpt, *weil:es' stcii; zntiächst nur d^rimi' iiand^t, den 
Be^rUS der^TXuschtthg ^ä^ndeny nnd ffir diesen Zfaredh 
dai*&eblety an6: Welchem Täuschung mdgiieh ist, 'en^doHshi 
fbradNen ,: yfaw dem der phUoiopfaiseben ;filpkenntniCi ivorkm 
bftiienen '«fi^rto^^V neoh gar iochir ^bähtimmter gtsfiroebed 
w^den; 'Und' wenn' eueh in cbt* Beh^ndking der Begjrllb 
ies^ Selbigen und ^Verschiedenen eine VorbereiMtng aiif idea 
Timüas gefnndsn werde» hann, so iMribeil doch. diese BA 
grffib hier:Bonloh»t>'nor eine logische j&Blhing, tmd tdim 
&hn^ in^derm: sie gebräiiehs werdet^ -^ sot wejH^.anofaidi« 
Abblngigkeit des Metaphyiiiscfiea vom formal iLbgisthet» 
gelfiu^net wierden! soll — iU doch .ein gahiz «ndeote^ sie 
der nfttar^hllo8opbisch6i[ini Timäus^ während dagegen deii 
Fannenider sieh als -weit nnnuttelbansre ViSa*hereitttng^.M£ 
diesen ankündigt niehüiornr durch' die'A«if#bningen>lbe» 
das Eins nnd nicht — Eins, (namentlich das letztere ent- 
spricht ganz dem fiij oV des.Timftns)^ (tber.dieBegriffp-^er 
Ve^äikderiing .an4 .ßewegying;, des Entstehens ostd Verge- 
hens, der Z^it, des Angenblieklichew :Qn4 ^r^Messe^ son- 



Autn auch darch »einen Kinptinbalt) den Beweii ftr das 
Mierweltliche Sejn der Ideen, welehe Lehre den Aasgangs- 
paiAt des TimSns, tvie mehrerer anderer GesprXehe, aus* 
aiaehl. 

Doch nichfc blofs im Hauptinhalt des Parmeaides, mit 
dein des Theätet und Sophisten verglichen, sonderti auch 
in eineelnen Aeufserungen und Ausffihrongen der drei 6e» 
spräche sucht Schlkiermacher die ff tthere Abfassongsseit 
des erstgenannten derselben nachauweisen. Schon au Tbefit. 
143, B. f. wird bemerkt, dafs der hier ausgesprochene Ta- 
del der nur wiedererzählten Gespräche derScHLEiEaMAtHsa- 
Scben Anordnung zur Bestätigung diene. „Denn wobei 
konnte jene Form dem Piaton eher beschwerlich gfewor^ 
den seyn, als bei dem Parmenides^^ 0^ Abei^ fllrV Erste 
liegt in der Stelle des Theätet nicht, dafs ihm jene Form 
schon wirklich beschwerlich geworden sey, sondern nur, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden; sodann Ist ja der 
gleichfalls nur wiedererzählte Protagöras jedenfalls frfther, 
als der Theätet; und endlich läfst sich beim Parmenldes, 
auch 'wenn er jünger ist, als dieser, dh triftiger Grund für 
seine Form angeben, /das Interesse näitilich, welches PJaton 
hatte, durch genaue Beschreibung der Umstände, unter wel- 
chen die Unterredung stattgefunden^ den Sokrates and sei* 
ne Philosophie auf glaubhafte Weis^ mit Parmenides und 
den fileaten in Verbindung zu seteen;. Dieses konnte er 
aber nur in einem wiedererzählten Gespräche ;• denn auf 
'ihfnlikshe Art, wie im Theiltet, eine Einleitung veranzusohi* 
eken und dann das Gespräch selbst ablesen zu iassen, dldTs 
wäre doch zu einförmig gewesen. — Mehr zu beachten ist^ 
dafs sowohl im Theätet als im Sophisten ein früheres Zu- 
tfsnSimentreffen des Sokrates. mit ParmenidiBs erwähnt wird^, 
welches unsern Didog als schon verbanden verauszusetzen 



1) riatoii*8 Schritten , Ii; 1. S. 498. 

2) Theaet. 183, E. Söph. 217, C. Vgl. Scblbuiimasbsk Fiaton's 
Sckriftea, If, i, 144. 



mIMM. * I7ii4^s Mftt ikb irtebi liitg«iii| ^ft ^Mlgtlkii» 
dre St^Hi #«B Sophbteti;^!' skh^iltieia hlt^Mli««!, Mi 9N»' 
«flriicbsten Auf denfselbM iMogen ilrtir<b, iiidevi hfar nMit 
btof» t^^ ^fäier "Znaainib^tikf^iiflr mit ^atilenidesy iomleri 
•ach von R^de«, dfo fi^^ktatetf Tön 'd^em gdvSrt iMib»» 
and »elhit Wn der fofm dieser Red^n ^g68pl«oe6eii ^tMk 
Ooeh läfiü steh aueh diese Erwähnung diir kalecbetiicbM 
Redefermy ohne däfs derOiatt^Parmenide» schon ge8ehHe<* 
ben , oder auch nur der Plan daxo g«fafst gewesen wirey 
dttrch die Ah^hnie erfcttreh, dafs Plaftoif-^aduroh imf>'leL 
Allgemeinen die diaiektisehen (iespr^che anch 'ibr#r F^^ 
naeh m -dle^leatisehe Hiilosopide anlln0]ifen wdle;' duf« 
eher i» beiden Stellen, fa«t liiit denselben Werfen, dl^AÜ> 
tarsstnfe des Parmenides and Sokriate» nngegeben wird, ml 
die chronologische 'AMglicbkeFt jener ünterredeng dar^a^ 
thun, ist Micb ohne alle (Nebenabsieht gans n«rtftrlich/und 
eiiensö die vw^iflnallge firwffhnung Jenes ZusammentreSbWb 
selbst, dasselbe als historisch, voraosgesetet, gaf nicht *kal« 
fallend; Hoch weniger kaiinindeoiy^ wi^sderTheKt^cani 
Lobe des Parnrenides sagt, die Absicht geflinden wiirden^), 
daa gielcbaaaiige Platonische Qesprifch gegert IMiGidetitan* 
gen SV vertheidigeii. > . ^ " ■ 

Aufser diesen dtrekten'Andeataligen ergiebt «ich nach 
ScHLBifiiiBiACHaR' aoch' aas einer Vergleictinng ver^a^dte^ 
Stellen in den drei Gesprächen die Ueberaeugang, düfi 'der 
Parmenidea das Alteste anter denselben se^fn ittfis^is, Itidi^lii 
die awei andern* th^s manche nachträgliche EHäMMt^ 
aa'dtoseoi enthalten, tbeSls In den entsp^ecbeoderi' Abicbrnfl^ 
ton eine sicherere Hand ond grofsartige^ Methode aefgcii']! 
Sinaelne Stellen, welche er als Belege hiefflr gebrail^BMJ 
siod: Tbeit. i54, C. — 155, B. fibdaS. S. 181,' C. D. aiid 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganzen 8. i44$ 
B« ff. >)»'-*. In der erstgenannten Stelle findfet'ei^ er wahr«^ 

1) Mit ScHLiiKKiiucHKR, Flston^s Schriften, )I, Ij^ 181» 

2) EBdas. II, i, 182. II, 2, U4. ' ' \ 

S) Flaton's Sckriften II, 1, 502. Sil II, 2, 144. . '* 
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h$ikf>vm^tßns yftfiwh'9iß fs nioht. . Qeoii na.ib« imPup- 

ltfn4ifteAJIi9t$ji^(;,iwr Stritte tfi^^pi^ .0^4 4aber mit iUa«i^ 
I»4b9 iWUttkfSndviVprfM^B; fiwvfUaJfs mh^a . bedürfen .wed^r 
|l9k Sjfc9|{(9% dß« PairiP«9ides,.«i90r:)9#lelteaii£rsUia|#i;a]ig^ a«ah 

•^#p«f«|i.ff&9f4)9f8elba:iHer finden,. 'wa das dort mif HeiMa 
yptl^climAvsdrvfiktietbri^qbte ai>4 «uli.des iÜ!bligan£lniii4 
JKc|(lArt%/ilifl 6^g^A$land. 4?r VeriiPiilidefang aiifgtosieUt wird* 
irr AieMewcjte Stelle de« IhelUet $oü die Absieht haben ^ 
dier/iii»..P^i!iiiei|ides [S. 138, B«]. ^iebt; weiter. hegräoAdm 
^jpjpulfflpiff, ^UCb etlei Bewegung. entweder aiXoioMug ederijpi^ 
^i^e|j%r^mTertbei4iien.jind ^n erltlüren, nnd hierauf doMk 
i^m^^ff,OJ;iß: ,ftaax<»fi€y a» tv xai. dei;. aosdrOelilich' bi»gedeufr> 
^il^9fi^-AlMip,4i«^9 Worte sind nieht blo(ka«f die^gaab 
beüfinfige und iLurze Erörterung fiber.dte Bweii Arten dbr 
ffeniegufig^iii: bfB^iei^evv die ftr.den.ZtisMNMnliang Mel ca 
i^iff^fltig ^st, aip idaTs .deai Spreehenden hier Grofses wl^ 
4$fpfe(mtfvköontay sondern auf die .|psnw üoteranoliiing; 
|l)ig^phf|ii Jriei^on. aber bat. die Statte. ^ des TheAtety > wie 
^9WI(I^MMHaK.,selbat «ngiebt,> weit ^eher dfts Aasehen^ dib 
&ftlhBr«^V|4i9jra| da eie den Unteraeliied der Veitedednnf 
i^nd deCvTAeittUelien Bewegung erst eiUntert^ während der 
I^Dlfipjides denselben als beliannt voranssetst. — Und das* 
y^l^e £n4et'sicb aneh In Sopb. 244, B.flE. mit Parm. MS, 
Ai.B- .145, .A. Tergliehen; denn <dafs ib i^eHi aeyenden<finie 
4fi^, )^vBk\ vqn^.a^i^en Seyn nntersehiedea iat, *wirdjni Sdf«> 
phisten erst (bewiesen, im Parnenjdes aber ohne Weiteres 
•ugegeben, und dabei die ganse in^.l^opbisten ausführlich 

. begründete Lehre von ^deni Üntersehfede 4es snbstantyllen 



— IM '- 

nnd acGtdentellen Seyn» (del Seymi, Welelie's dem Eliit^ 
als solcheoi, and des Sofn«, '^l^lehea ibai ittir ids seyen* 
dem, d« h. durch TheidiAhmi^, Eukommt) voraosgesetst; 
ebenso, dafs jedes Ganee Anfang, Mitt» und finde babe^ 
wird im Paemenides ohne Anstand sogegeben, im So« 
phisten aus den Parmenideiscben Versen abgeleitet. Was 
aber die Methode betrifft, welche in dem letstern grofs- 
artiger aod sicherer seyn soll, so ist allerdings nicht 
•a Ifiugnen, dafs das Verfahren hier klarer Ist, und wen!« 
ger eine aophistisebe Färbung hat; dieser Unterschied mofste 
sich aber daraus nothv^endig ergeben, dafs Platon im So- 
phisten in seinem eigenen Mamen gegen eine fremde An* 
siebt auftritt, während er im Parmenides aus ein^r Vor- 
aussetzung Ober die Natur des Eins, welche nicht die seir 
nSge ist, argumentirend das Unrichtige dieser Voransse« 
tspng durch sophit: tische Folgerungen aus derselben her» 
vorheben mufste* Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhält es sich aber aoeb noch in einigen andern Fällen^ 
indem m. B. der im Sophisten (S. 254, D. ff) erörterte Be* 
griff des Unterschieds i^O^ccriQov)^ und dafs er von dem Be- 
griffe des Seyns verschieden sey, im Parmenides (S. 143, 
B. n. A.) nicht weiter ausgeführt, und der Unterschied 
EWischen den selbständigen und den blofsen Verhältnifsbe* 
griffen, welcher im Sophisten (S, 255, €•) doch wenig- 
stens erst erfragt werden mufs, hier (S. 133, C.) als sich 
von selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
also, dafs dbr Thelitet nnd Sophist auf den Parmenides aoH 
rUckweisen, zeigt sich dieser vielmehr auch im Einzelnen 
auf die in jenen gefährlen Untersuchungen gegründet. 

Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen fin- 
den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint 
er in denen, welche nach dem Sophisten nnd Politikus ge* 
schrieben sind, durchaus vorausgesetzt zu werden.^ Wäfi* 
rend wir nämlich in den Gesprächen bis zum Politikus ei- 
ne an&telgende Reihe von indirekten Untersuchungen er- 

13 ■ ' ' 



Micken, welche alle In der Ideenlebre ihren Mittelpunkt , 
and im Parmenides ihre Vollendung haben^ so werden In 
allen spSteren fiber diese Lehre keine neuen Untersufßhun- 
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und 
anerkannt vorausgesetzt; dafs die Eigenschaften der Dinge 
aus einer Theilnahme an den Ideen abssuleiten sind, dieses 
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge* 
tragene wird im PhUdon (8. 100, D. f.) als das Allergewls- 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahl von der Idee 
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nur mög- 
lich war, wenn die dialektische-^ Untersuchung über das 
Seyn und Wesen derselben vorausgieng, und welche sich 
von der prophetischen Ankündigung der Ideerile^hre im 
Pbädrus merklich unterscheidet; fast ansdrfickiich citirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Pbilbbus S. 14, 
Cff. ; von der Republik und dem Ti^äus vollends wäre 
es öberflflsslg beweisen zu wollen, dafs sie die Erörterun- 
gen des Parmenides hinter sieh haben; mehreres den Ti* 
mfius Betreffehde ist in i^em oben Bemerkten enthalten. 

Durcfh alles dieses wird nun dem Paribenides seine 
Stelle swischen dem Sophisten und dem mit diesem susam- 
menhfingenden Politikus einer — und dem Gastmahl und 
Phfidon andererseits angewiesen. , Schon durch diese Stel- 
lung wird der Gedanke, nahe gelegt, ob nicht v^ielleicht 
eben in unserem Gespräche das dritte Glied fdr die nach 
gewöhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey, 
deren zwei erste Theile dei* Sophist und Staatsmann aus- 
machen ^) ; die Bestätigung dieses Gedankens aber und der 
ganzen bisher ausgeftthrten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht näm- 
lioh nicht blofs mit ihrer grofsartigen dialektischen Sicher» 
heit flher dem elementarischen Verfahren des Gorgias und 
Theätet, in denen das Wesen der Definition erst ansftthr- 



I) Vgl. Atr, Platon's Leben und Schriften, S. 240. 
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lieh eHM«i»t wird, MiHbni «i» ▼«hXk tteli »mIi M «kii 
de« Politiktts uod Sophiiteii «ö, dafs lie Bwer ia JdelrBftiq^ 
seehe damit ltbe»einke«imt, doeh abe# b^rrito 9mA dariNber 
fiinausjeht» Die dieflen beiden tieaprleban eigentl 
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafii in 
tung der Frage naeh dem Begriff ein«* bestfmmtett Kmst 
sagktch das dieser Knost anfehftr^e liebiet der objekti- 
iren Welt durohferscbt, und onter dem Vergeben, dafe es 
sieb nur oili'Anfsaehnng jener Definition handle^ ebaäMam» 
ae spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So ist im 
JSophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Erörterung über das Gebiet, in i4rel6bem Tlhischnng mdg^ 
iich ist, und den Begriff des Nichtseyns, im Politikus in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanns die Dntersu« 
ch^ng über das Wesen der G^setsgebung mnd über den 
aller Einrichtung sittlicher Zustände su Grbnda Hegende^ 
Begriff des Mafses verschlungen. Ebenso giebt siohder Paiw 
menides die Miene, dafs es ihm nur darum au thiin sey^ 
den Begriff der Dialektik, d. h. den des Philivsophen O5 
an einem Beispiel anschaulich au machen, in dieser Ana* 
fthrung selbst aber wird das Gebiet, mit welcliem ee der 
Philosoph eu thun hat, das der Ideenwelt, nach s^emWa- 
seo und seinem Catersehied von der Ersohelnungswelt dia- 
lektisch dargestellt» Und diese Aehnlichkeit, weil sie das 
Wesen der in den genannten GesprSchen befolgten Meth^ 
. de betrifft, Oberwiegt weit die Versohledeilh^it, welche jm 
Aenfserlichen awisehen dem Parmenides und den swei 'an« 
dern Dialogen stattfindet^ dafs nfinlich fai jenem weder die 
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J) Ast a. a. 0. laugnet, dass der vollendete DiiAektilier tcKoa 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er diess allerdings, (S. Soph. 25^9 C. — 
E.) und dass es für diese Methode keinen andern Gegenstand 
gieht, als die Ideen, hat/ Piaton gleichfalls ausgesprochen. 
Vgl. Rcp. VII, 534, A. u, A, ^ 



dfadogiiebaa Pdrsooen dieseilieD sind, wie 'In diesen, noeh 
die DntevsMhong anf demselben Wege logischer Eiirtbei« 
lang. gefSbrt wird; besonders ds diese beiden Umstflnde 
aitofa,bei der Aonähoie, der Parmenides sey der imSopbi- 
eten vwheilsene qxloacHpog^ erklfirlieh sind, und eben ;nit 
der in ihm weitergesehrittenen Darstellung snsammenhff ngen* 
•Denn jene spielende und sich selbst persifAlrende logisch« 
•Methode war wohl um Platee, wo es darauf ankam, Kttn* 
ate^ die in der Ersoheinungswelt ihren Gegenstand haben, 
Sias der Menge «nderer fibnlioh scheinender auscosöndejrn, 
sieht aber, wo von der Philosophie die Rede war, welche 
vnter die andern Kfinste auch nicht scheinbar snbsumirt 
werden konnte, sondern ihr Gebiet erst darch dialektische 
Vernichtung aller Ansprüche der Erscheinungswelt, von 
welcher defswegen jiuch der Parmenides ausgeht, - erobern 
«suis ; ebendaher aber war es schicklich, in der Darstellung 
^es Philosophen nicht eine blolse Definijfcien su geben, son- 
dern ihn selbst vorsnführen, wie er den Begriff seiner 
Jinnst thatsfichlich darlegt. Womit fibrigens nicht geläug- 
■et werden soll, dafs Piaton eine der des Sophisten und 
'Staatsmanns auch fiofserlicb ähnliche Untersirt^hong beab- 
sichtigt sa haben scheint, und vielleicht darch irgend eine 
äufsere Veranlassung in der Ansarbeltang der Trilogie un- 
terbrochen , dann um so lieber die im Parmenides , ange- 
wandte Form wfihlte. Um wie viel passender sich aber der 
dorchans dialektische Parmenides an den Sophisten und 
Politikas anschliefst, als die in ihrer gansen Form und 
'Anlage so auffallend von diesem verschiedenen Gespräche, 
welche Schleiermachkr vorschlägt, das Gastmahl ond der 
Phädon, bedarf wohl keiner besondern Anseinandersetsung. 
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Die Darstellong^ der Platonisclieii Pbiloso- 
phie bei Aristoteles. 
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hiwiefimist von Aristoteles eine getreue Darstettung der 
Platonischen Philosophie zu erwarten? 

Ii$ Ist anstrejdg für jeden, wekber sich mit der Pia« 
topi^cheo Ptuiosophie besehfiftigt, ?on bobem Interesse, ne- 
ben Platon's eigenen Äossprficheii aocb die Aeafsemogen ^ 
seines Scbfilers Aristoteles fiber iha s« ?emehmefi; denil 
wenn irgend ivober eine Anfklärnng Qlier die paokelbeltea 
seines Systems ond eine ErgKnsnng seiner LQeken ea bof- 
fen ist, so soheint es mQsse diefs hier der Fall seyn, wo 
nns über den genialsten Denker anter den Alten der Ein* 
sige, welcher ihm den Rang, streitig maeben kann, Beriolü 
erstattet. Macben wir jedoch den Versuch, Aristoteles als 
Ckaelle für die Piatonisehe Philosophie zu gebraochen, se 
seig^ sich die merkwürdige Erscheinang, dafs wir aas ihm 
ein ganz anderes Bild derselben bekommen, als ans dea 
Piatonisehen Werken. Vieles hier mit grofsem Naohdroek 
Vorgetiragene ist dort fast übergangen; Anderes, wovon 
siöh hier kaum schwache AnklSnge an finden scheinen, 
tritt bei Arjistoteles in den Vordergrund; einselne Lehren^ 
die schon Im Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen 
Terminologie übereinstimmen, und die wir in Platon's Schrif* 
ten vergeblich suchen, werden ihm angeschrieben ; das gan* 
sei System erseheint uns des idealen Glanees, den ihm Pia- 
ton so! gerne giebt, entkleidet, and aof äbstriikte Dogmen 
zurückgeführt. Aristoteles Berichte Über Piaton sind da«» 
her die Hauptstütze der Ansicht, dafs dieser Philosoph in 
seinen Werken nur die exoterisehe Seite seiner Lehre be- 
kannt geitoaeht, ihr Inneres dagegen blofs rertranteren Sebfi- 



lern in lebendiger Rede aufgeschlossen habe. Widerlegf 
•ich, jedoch diese Hypothese schon im Allgemeinen durch 
die psychologische Unmögllch,keit davon, däfs ein Schrift^ 
steller in den grofsartigsten Breeugnissen seines Geistes nur 
die leere -Schaaie seiner Ansichten geben sollte, so scheint 
es, doch auch nicht minder 'mtfslich, alle jene Differenzen 
aqf Rechnung des Berichterstatl^ierSseu setzen, vqn welchem, 
als dem ächtesten SojiüJer Platpn*$, wir am Ehesten ein treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. I^oll nun aber 
im Einzelnen^ alisgemacht werdea» welche jener Abweichun- 
gen in der Aristotelischen Auffassungsweise, welche inver- 
mbiedenen DarsteUungen? oder veränderten Ansichten yon 
Seiten Plafonds selbst Ün-eif^ Qrund haben, so ist diesre On- 
Cei^stiehntfg In 'llie?Sdhwiei»igbett verwickelt, daCs eie sar 
B^^antwortung dbr Frage, in welishes Mannest Schriften die 
äehtere Darstellung der Platonischen Lehre z« suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, s^o dafs 
ein Zirkel im Beweis unvermeidlich scheint. Glücklicher- 
weite jedoch führt sie auch Jinf Punkte, bei welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, um sich ein Drth'eil zu bli« 
den. Diefs ist nämliefa da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nur im lallgemeinen etwas als Platonische Lehre anführt, 
sondern auch nooh vorhandene Schriften des Philosophen 
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitteii , dafs er für 
aeine Darstellung noch -besondere uns unbekannte Quellen 
gehabt h^nen könne; hat man sich aber erst aus solchen 
Stellen eine Ansohauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist die 
Mdgli<dhkeit gegeben , auch da , wo er seine Quelle nicht 
nennt, mit historischer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberbliokt man nun die grofse Anzahl von Stellen, 
in denen bestimmt« Platoniaebe Sohriften- von Aristoteles 
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eliirt würden 0? »"^ vergleicht diese Sehriften ietbstmfft 
der hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt 



1) Ein gedrängtes Verzeichniss derselben ibag bfier ffrlg^ , da 
das von TRBNDSiBnBVii& (in der schätzbaren Schrift^: Pratenit 
de adeis et' uümeris doctrlna ex ArS%totele illuitraU S.lS-r- 
20. ) gegebene nicht ganz ToHständig ist. — äpoL 27y B. ff. 
' ' wird ohne Zweifel angeführt Rhet. l/, 25. S.' I3985 A, 15. 
III, 18. 1419, A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht) wie Aristoteles gewöhnlich bei Oitaten' aus einer frem 
den Schrift thut, im Präsens , sondern im Präteritum ange- 
führt ist, macht nichts ans; dasselbe findet iidi aiiofa' sonst, 
wiewohi selten^^ z.'3i Khet. I, 9. 1367^ B, 8. AlUrdingV aber 
- scheint dadurcli eine' A^sseruMg oder Ansicht als^deiti'histo« 
' sehen SokraW^ angehörig bezüeidfanet zu werdeih.)v-.'D6r i?«- 
thydem soll nach TRaROftliiltBtma da .soph. el« c. '20*:. 26. 34>. 
citirt werden ; ab^r c, 20. , ivo Duthydem genannt wird , ist 
nicht das Platonische Gespräch dieses Namens, sondern der 
Sophist Euthydem gemeint , denn' in jenem Gespräch -findet 
sich das Angeführte nicht; wenn aber^ nur im Enllhydem vor- 
hommende Paralogismen im Allgemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind^ — 'DM'Gastmßhi 
(S. 19^2, C.fT») wird Polit. 11, 4. 1262, B, 11. uAter d^m Ti- 
^ tel : f^rixoi X6y4H citirt ; die Gesetze ausser den 8. 4. ange- 
führten Stellen noch in der apokryphischen , obwohl neuer- 
lich- wieder von Wbissb (Aristoteles von der Seele und von 
der Welt, 1829.) vertheidigtcn Schrift ttp^'i xoa/uob e. 7: 401, 
B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 715, E.ff. ); der Gorgias (8. 482, 
E.ff.) De soph. el. c. 12. 173> A, 8.; der kleinere Hippias 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den LyHs soll sich Meh- 
reres von dem beziehen , was Eth. Nie. VIII, 2. 9. 10. M* 
Mor. II, 11. Eiidem. VII, 2. 5. als fremde Ansieht trber die 
Freundschaft angefüfhrt wird; * diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menewen. 235) D. uHrd Rhct. I, 9. 1367, 
B, 8. III, 14. 1415, B, 30. citirt; Meno 81. ff. Analyt. i«ri. II. 
21. 67, A, 21. Meno 80, D.^f. Anal. post. I, 1. 71,A,29. Die 
Meno S. 73. auseinandergesetzte Ansicht wird Polit. I, 13». 
' 1260, A, 20. ff., aber als Sokratisch , angeführt, hui Phaedo 
100, fi. ff. beruft sich De gen. et con». TI, 9. »5^ B^ 9. ff. 
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iiU»hial# die hervorstechendste Eigeiitbfii}iltchkeit4ie8ftr lato- 
lern die durebgängige JSeiguDg, Plalon's Aeafsero^geii auf 

JMeUph. h 9- 99t, B, 3. (Kill, 5. 1080, A, 2^3 über Pbaed« 
. 111, Q. a. handelt MeteoroL <I, 2, 355, B, 32, ff. Die PAo«- 
dr, 245, £. gfigebene Definition der Seele wird Top. VI, 3. 
14Q, B, 3. und Metaph. XII, 6. 1071, B, 33. angeführt^ das 
- Gespräch seihst Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie- 
hung «uf $. 237, A. 241, E, 257, A. und ähhlicbe Stellen). 
Auf den Philebus nimmt Eth. Nie. X, 2. VII, 12—15. M. 
Mor. II, 7. RUcltsicht; vergl. §.5. Die Stelle des Pöütt^ 
ima S. 302, B.ff. scheint Arist. PoUt. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf d^n Prott^oraSj wiewohl das Ge 
sprach .nirgends genannt ist, kl$nnte sich Eth. Nie. VII, 3» 
1145, B, 25. ff. Eud. lil, 1. 1229, A, 15. be^iiehen, wo die Pro-, 
tag, 352, B.ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als §okra- 
tisch angeführt sind« ^uf die RepubÜk beziehen sich , theils 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. 11^ 1.-4. c. 12. 
1274, B, 9. ff. IV, 4. i291y A, 10. ff. IV^ 7. 1293, B. (vgl. Rep^ 
VIII. JX.) V, 12. 131^, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, Cff.) VII,' 
7. 1327,'B, 38.ff. (s. Rep, II, 375.f.) VIII, 7. 1342,B,23. (Rep. 
. II1,»398, Cff.) M, Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep.JI, 369, E.) 
Bhetw III, 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 32. (Rep.VI,511,B.f, VII, 553, Cff.) X.2. VII, 12-15. 
. (vgl;RepJX, 583, B.ff.) De mundo 7.401,B.(vgl.aep.X,617,B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D.ff.) enthält 
ohne Zweifel Melaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. t064, B, 29.), 
und XIV,. 2. 1089, A, 2. (vgl. Soph. 237. ff.) Auf ebendensel- 
. ben wird von Wbissb (Anm. zu Arist Physik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Gommentatorcn auch Fhys. I, 
3. 187, A. bezogen , und diese Stelle eben um jener Bezie . 
hung willen für unächt erklärt; sie geht aber auf die Lehre 
Demokrit^s, die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die Theätet 181, C.f. gege- 
bene Bestimmung, der (po^ wird Top. IV, - 2. 122, B, 26.f. kri- 
tisirt, und Theät. 171, E.ff. Metaph* IV, 5« lOiO, B, 12. an- 
gefühtl. Am Häufigsten unter allen Platonischen Schriften 
jedeoh wird des Timäua Erwähnung gethan. Man vgl. 
, Tim, 52, Fhys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 
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baitimvCe pösiliTe ond enpirit eh gttUige LebititM «arilok* 
sofllbMn, nndansdi^s^MiGeiiebltfpiiiilit Eo iuritisken. Hi^rr 
«Q8 geh^n dann näher folgende Zfige (leVFor; 

Ertftlii^: Sei. der Uareteiluog Pieteoiseber Andehlen 
ist die Aafmerkeanikeit de« Aristotelea Torberreehend auf 
die eineelne« Reaoltate geriehtet^ ebne dafa dieaetben iaa* 
mer im Zalammenhang des Oansf n- betraobtet wilrd^, ' -KI« 
neu Beleg hiefflr giebt.daa^ waa im afweiten idnebe der Po^ 
iidk über die itapabliii' nod die Geletfie geaagC itl. iScbon 
die treffende KrUiii der Weiber-, Kinder- md GlblBige^ 
meinaehaift in den fftnf ersten üapp. dieaea Bokihs bat vfe^ 
nagtteBa den- Mangel, dafa sie aof den- ionern Z«^aimeil^ 
lumg tli^aer Fordemngen nrft dem Gänsen dea PJatoniaeliefl 

Tiip, S7, Cff. Pliya. VIII, .1. 251, B, 17. 

— 28, B, ff. 32, C. De cocl. I, 10. 280, A, 28. f. 

— 4Ö, B. De coel. II, 13. 293, B, 30. ff. 

• — 56, A. De coeL III, 1. 299, B, 51. ff. IV, 2. 308, B, 4. 

— 30; a: 52, b.ff. De coeh IV, 2. 500, B, 17. ff. 

• » — 55, Cj& De <5oer/ IV,* 5. 304, A, 7.*. « 

* — SO, D.f. De xoeV^iV, 8. 506^ B; i8.ff. 

.. . ^ i^y K€. De g^. et. Gorr. II, t 5^, A, 1^ g.. 

— 54,vB.fr. 56, q. De gcB, et cocr.II, 5..33?, A, ^?. ,. 

T7 ,55, A.ff.,36, C.ff. De am I, 2. 404, B, 16. ff. I, > 406, 
BJ*25. ff. 

— 45, B.ff.^ De sens. et sens. c. 2. 457, B, II. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. , ' 

— 34, B. ft MetÄplJ. XII, 6. t072, A, 2* ' ' 
Die AtomenUiire d«i limtius behandelt De gen. et com I, 2: 
aiS, B, ao. EW. c. 8. S2S, B, 34. ff. In derselben Schrift I^ 
2-3^1 A, :}^.ff. wird g?8agt> riaton habe im Timäu« nicht 
Tom Wachsen. u..s»^w*. geredet, und 1^, U 329, A, 13.fft über 
die Darstellung der Lehre van der Materie i|^ Tim. etwas 
bemerkt. Trkkdblkkburo (av a. O. S. 19.) findet auch De. gen. 
et corr. II, 3. 330, B, 1^. in den AVorten:' xcc^^ne^ n?.drior iy 
TttU Siatnhataiv cin Cilat yori Tim. 35.$ doch ist dieses nicht 
wahrscheinlieh. Vergl. Baardm De per'diti« Aristotclis Kbrii 
de idais et de bono S. 12. f. 
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Ideclisniiw kein« Rficksiebt nimmt, sondern dieselben -nvr 
rein' für sich-* nach ihrer Zweckmäfsigkeit und Aa«fff1irb«F« 
keit betrachtest. Uoi!h könnte man sich dieses gefaUea la»* 
sen, dft« es Aristoteles hier nicht nm eine historisebe Bear- 
tbeiliing Piaton's, sondern nnr nm eine dogmatische An« 
sieht ilber die genannten Punkte sn than ist. Anffallen* 
der ist, dafs auch c. 12; (S. 1274, B. 9. ff.) mit TJeberge« 
fanog alles nicht unmittelbar zur Gesetsgebuiig Gehörigen 
nur Ae Weiber-, Kinder- lind Gütergemethschaft und dl» 
QeMäe öjber die Syssitien der Weiber, Miber die Trinkge* 
läge vnd über die Uebwig der linken Haitd im Gebrauch 
der Waffen als das Eigenthttmlidhe der Platbntsehen Vev« 
flfistoiig «^c^annt werden. Hier zeigt sich unstreitig * eine 
Richtung auf die einzelnen äurserlichen Bestimmungen, wei- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens, und dem hier durchgängig vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl zu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen. System« •, wie. das Platoniscbey 
anmöglich förderlich seyn honrite* ' in besonderem Maafee 
tritt aber Jene Richtung auf die ffafserliehen Resultate in 
der Vergleichung' der Republik und der Gesetze henrory 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist.' „In der Re- 
publik,^^ heifst es hier, „hat Sokrates nur fiber ganz We- 
niges Bestimmungen gegeben, über die Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, und dje Staatsverfassung^ 
Im Debrjgen hat er das Gespräch mit anderweitigen Re- 
den, und den Vorschriften über die Bildung dei^Httter des 
Staats ansgeföllt. Von den Gesetzen aber enthilt der grös- 
sere Theil wirkliche Gesetze, und er hat nur wenig über 
die Verfassung gesagt. Und während er diese für die Staa- 
ten anwendbarer machen will, führt er sie doch allmähiig 
wieder auf die Verfassung der Republik zurück. Denn 
aulser der Weiber- und Gütergemeinschaft giebt er für 
beide Verfassungen . in Allem dieselben Befettmmnngen ; in 



beid^ii Codet sich dteselbe Erzi^ang, dieselbe EtitbuUmtg 
von gemeiner Arbeit und dieselbe Einriehtang der igemeln« 
safifen Mahle; nur sollen in dem Staat der ße^etse ä«eh 
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der BewViffiietea 
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt^ bier aufSOOO'^. 
In der Beurtheilung dieser Parallele darf man swar gleieh* 
falls nieht vergessen, dafs die ganze Erörterung, aus deren 
Veranlassung die Piatoniscben Verfassungen britistrt wet» 
den, Ton.der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben aus* 
Budebnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare AuiEor* 
derung bat^e, sich über den ^Unterschied der belden^ Ver« 
fassungen erschöpfend su erklären ; aber doch sieht man , 
dafs ihm gerade der tiefste Grnnd dieses Unterschiedes gar 
nicht deutlich zum Bewufstseyh gekommen war. Es ist 
oben in der Untersuchung über die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in eihem wesentlich verschiedenen philosophi« 
sehen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie* 
denen Begriff yom Staate zu suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gehabt, so mufste er bei der Vergleicbung 
beider Schriften, selbst wenn eine solche zunfichst nur ein« 
zelne Punkte betreffen sollte, auf fenen Grund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von 
ihm angeführten Aeufserlichkeiten stimmen beide Schriften 
in Allem überein. Dieselbe Richtung aufs Einzelne übri- 
gens, wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zdgt sich auch in der gan/^en Art und Wei^e 
eei^ier Kritik über Piaton, weiche oft überm äfsigen Werth 
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die für den phi- 
losophischen Inhalt der Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
sind ; wefswegen . sie Scbleiermacuer nicht ganz mit Un- 
recht sehnlm^stfrhaft genannt bat 0« 

Eben diese ScHiiEiERMAcnzR'scbe Aenfserang führt finf 



f) FlatW« Werke, III, 1. S. 58S. 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigenthftoili^keit 
der ArietoteUfloben Auifa88ait|r in etw«8 anderer Weise, 
nSnIieh dadoreh selgt, dafs eine von Piaton Ideell gemeinte 
DarsCellong empirisch genommen wird. Diese Stelle, gleich* 
fall« ans der Politik (V, 12. 1316, A. B.), enthält eine Kri- 
tik der im achten nnd nennten Buch der Platonischen Re- 
publik gegebenen Ausffihrong Ober das Uebergehen der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Piaton hat in 
dieser Oai^steliung offenbar nicht die Absicht, über dieAri, 
wie, nnd die Ursachen, ans welchen die Verfassungen er- 
fahrungsgemfifs in einander umschlagen, etwas Erschöpfen* 
des, oder auch nnr ü'berhaopt etwas, auszusagen; vielmehr 
ist es ihm nnr darum ku thun, ttber ihr begriffliches und 
Werthverhfiitnifs Bestimmungen eu geben. Wollte er das 
Erstere, so konnte ihn ja schon die Geschichte seiner elge* 
neu Vaterstadt lehren , dal^ nicht nur die Demokratie in 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo- 
kratie., nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, .son« 
dem auch diese in jene flbergehen könne, und wir mOfs- 
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei ihm 
voraussetEen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun« 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit 'welchen die Vet*fin- 
def ung einer nnd derselben Verfassung vor sich gehen kenn, 
gar nicht in Betracht gezogen, es wird auch nicht weiter 
untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder nm- 
achiiigt; die Reihe gener Verfindemngen wird als ein ein« 
fach und in gerader Linie sich verlaufender l^rocefs dar- 
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er im einselnen Falle vor sich geht^ 
rein begrifflich eonstruirt wird; nnd bei dieser ganzen Ans- 
fahrnng fiber die Verlndernngen des Staatslebens hat Pia- 
ton die inl sittlichen Leben der Einzelnen vorkommenden 
Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das Qber die Stna- 
ten Gesagte ganz durch die Rficksicht anf Anwendbarkeit 
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hiociehtlieii der etUsehen Zostlnd« des lndi?idfioBi*8 be** 
•timBit ist. So d«f« sich deatlieb genog jene bistoriaehe 
Einkieidong ela eine blofse Form anbfindigt, betHnrnt^ darob 
die eeiciiche Äufeinaoderfolge das Frtther oder Später bin- 
eiefatKcb der Wabrbeit and des aittiicben Werthee aaean« 
drücken. Von diesem ganaen Chamkter jener Platoniscliea 
Darateliong wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notia genommen, and er seheint denselben 
gar nicht bemerkt an haben; seine dnivDhgftngige Einweti« 
dang gegen den von Piaton angenommenen Kntwicklnngs«» 
gang ist, dafs sich in der Geschichte anch Beispiele vom 
Gegentbeil finden, ond dafs aufser den von Piaton angege« 
benen Ursachen filr Verfassongsverändernngen noch viele 
andere möglich seyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poetischen Platonischen wesentlich contrastirender 
logischer Geist, welcher ewar den spekulativen Gehalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, nnd aaf 
eigentbütnlicho Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nicht Unbefangenheit genog an erwarten war, um die oft 
unter so andurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 
selbst nicht gana deutlioh bewufste eigentliche Meinung 
Platon's fiberall herausaofinden. 

Mit dem Angegebenen hSngt drittens aasammen, dafs 
mehrfach die mythische Einkleidung Platonischer Philoso- 
pheme von Aristoteles verkannt, ond das au dieser spielen* 
den Fonii Gehörige ernstlich genommen wird. Das anffal* 
lendste Beispiel hievon -wlire Meteorol. II, 2. 355, B. f , wO - 
das im Phädo (S. 111, )ü. ff.) mythisch über die unterirdi- 
schen Ströme und ihren Zusammenhang mit denen der Ober« 
weit Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird; 
nur hat (diese Schrift auch sonst manche Anaeichen der 
Unfichtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welehe 
durch ein so grobes MifsverstHodnSfs eben nicht vermin* 
dert werden. Eine Verkennung mythischer Darstellung 
findet sieh aber ohne Zweifel ailch in der Art, wie an mehr 
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reren Stelleo der Tfmfia« aitfgefafst wird. Ehe «vir jedoch 
dieee Stelitn vornf^hmen büiiiien, ist suvor der Timfias selbet 
CO BBterauchen ^ da mah aoeh in neoerer Zeit gar nicht 
daröber einig ist, wie viel von demselben myrhisch^oder 
eigentlieh zii verstehen sey. -^ Nimrot man seine Darstel- 
long, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Weit einen Schöpfer als bewegendes 
■nd fiberlegendes Princip, ihm «rar Seite einestheils die 
Ideenwelt 9 die immer sich selbst gleich als das ewige Ur- 
bild pnbeweglieh dasteht, anderntheils eine chaotische, ab- 
solut formlose iind in sich zerfallene, unregelmfifsig fluk- 
toirende Masse, welche die Keime der materiellen Welt 
C^X^ orrro; Tim. 53, B.) in sich enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Gestalt und Wesenheit su haben. Aas die* 
•en beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Welt- 
seele, die er, nach Zahlenverhältoissea eingetheilt, in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in 
dieses Gerüste wird dann die materielle Welt, welche durch 
Gliederung der chaotischen Blasse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaut, und durch Bildung 
der organischen Wesen ihr innerer Ausbau Tolleodet. D'ala 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Piaton giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; das Mischgeffifs, In welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder die R^de des Obergotta 
an die geschaffenen Götter wird [Niemand eigentlich zu neh- 
men versucht seyn. Es fragt sich nur, wie weit dieses My- 
thische geht, und ob namentlich auch die ganze Oarsttl-* 
iung der Weltschöpf ung als eines zeitlichen Verlaufs zu 
demselben zu rechnen ist, oder nicht. Das Letztere könnte 
nothwendig scheinen, weil jene Voraussetzung einer z^t- 
liehen Schöpfung sosehr in das Ganze ^es Tim£us verfluch- 
ten ist) daCi dieser ohne Jene eine ganz andere Gestalt er- 
balten wfirde; betrachtet man ihn ^jedoch nah€ir, so spre- 
ohea aberwiegende Grfinde dafür, dafs die historische Eior 
kleidong seiner kosmogonischen Ideen für Piaton selbzt 
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blttfse Form gewesen sey. Djiraof webt schon die gaoa« 
Coiii|Hisilion des Geeprfich« hio; denn es ist nicht eine fort- 
lanfende, nach Eeitlichen Entvriclilvngsabtcbnitten geord* 
nete Ersählnng, etwa wie die der Genesis, sondern einael- 
ne Ideen werden ausgesprochen, and diese dann in geschieht* 
licher Form ausgefflhrt, so dars das seitlich Spitere, W6il 
ee dem Begriff nach ein Frftheres ist, vorher ersfihlt, und 
das, was bei einer geschichtiichen Darstellong aiothwencKg 
vereinigt werden mufste, am der logischen Deutlichiieit wil- 
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die£inmi# ^ 
schnng des Zeitbegriffs in die Lehre von der Weltscbd« 
pfnng für eine blofse Form dadurch erklärt, dab dareh 
ihr Aufgeben die offenbaren WidersprCiehe verschwinden , 
mit welchen >die Darstellung behaftet ist: Denn wie soll 
maii sich doch jene Materie vorstellen, die vor Erschaffung 
der materiellen Welt für sich existirt, und in beständiger^ 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Qualität sQkomrat.^)^ 
oder die Weltseele, welche räumlich Ecrtheilt und in Krei- 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zdt erst. mit der^ 
Welt sugldich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist^ und 
dieses Vor ond Nach dem Timäus selbst (S. 37, £'. ff.) au- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dab 
Piaton gegen den Vorwurf der auffallendsten Nadiläbig- 
keit schwerlich anders, als durch die Annahme .an retten 
ist, ein Berieht Aber den geschichtlichen Hergang bei der 
Weltschöpfnng sey überhaupt nicht der Zweck des Timäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie« 
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhält- 
nifs darstellen, jene historische Form aber solle blofs dasu 
dienen, seine Ideen anschaulicher an machen, und eben« 
defswegen habe er auch recht absichtlich das Mythische 



; 1) Vgl. Über dieselbe: Böckh lieber ^e Weltscelc^^in den Stu- 
dien YQTi Davb und Ciiku£br> 3. Bd.Sr ?6— 34. 
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gerade an den Punkten besondera henrorgekehrl, wo der 
Deaiinrg als Masehinengott eintritt, um den Sohöpfangs« 
proaefa aeitlich weiter su fördern, während es dagegen var* 
sehwindet, sobald von den Verhältnissen des Seyenden im 
ÄUgemeinen, und ohne jene Zeitbeziehnng gesprochen wird« 
Womit denn nicht nnr jene Entstehung der Zeit selbst in 
der Zeit, sondern auch die Ton Ewigkeit her präextstiren- 
de Materie^ und was dergleichen sonst noch an der Aaa* 
f&hrnng des Timäns anstöfsig bu seyn pflegt, wegfiSlit. — 
Ist nun aber diese Ansicht fiber den Timäus die richtige^ 
so hat Aristoteles die EigenthQmlichbeit dieses Gesprächs 
yerkannt, wenn er nicht allein den aeitlichen Anfang der 
Welt ') und der Weltseele ^, und das im Timäus ?oh der 
Entstehung der Zeit Gesagte '), sondern auch die Vorstel* 
Inng Ton einer ewigen, Tor der Weltschöpfung sich regel* 
los ^bewegenden Materie ^), und selbst die phantastische 
Darstellung der räumlich zertheilten und ausgespannten 
Weltseele ffirPlaton's wirkliche Meinung ausgiebt Merk- 
würdig ist Obrigens, dals schon damals die Vertheidiger dea 
Timftiis seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer* 
tigten: „Es sey hier von' der Entstehung in ähnlichem Sinn 
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren; 
die Meinung sey nicht die, dafs die, Welt wirklich in ei- 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es Wer- 
de diefa nur um der Anschaulichkeit willen so dargestellt. << 
Aristoteles, welcher dieses ersählt *), macht dagegen die 

1) De cocl. I, 10. 280, A, 28. ff. 

2) Metaph. XII, 3. 1071, B,f. 
S) Phys. Vm, 1, 251, B, 17. 

4) D^e coeL IV, 2, 300, B, 16. ff. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff. vgl. Tim. 36, B.ff. 

6) De coel. 1, 10* 279, B. f. Simpucius bemerkt hiesn, unter de- 
nen, welche diese Entschuldigung vorbringen, scheine na- 
mentlich Xenokrates verstanden tu werden, und bestimmt be- 
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KiaweDdangy m verhalte sieb bei einer üntersttchang Aber 
die Entgtebong der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
echen Beweisen; hier sey ee gieichgflltig, ob die Figur naeh 
■nd nach eonstrairt, oder mit Einem Male fertig gedaebt wer- 
de, dort dagegen gehöre die Form einer eeitUehenEntwiek- 
Inng wegen tlich zur Saehe selbst; Piaton sage ja, die Welt 
sey aas der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Zustände aber sehliefsen einander aus, und können 
nur in Eeitlieher Aufeinanderfolge gedacht werden. Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote- 
les, noch auch, wie es seheint, jene Vertheidiger des Ti- 
mfiua das Mythische in seinem ganzen Umfang erkannt hat- 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anfährungen des Timfius zeigt 
es sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen 
Berichten fiber die Platonische Philosophie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Darstellung Platon's bin- 
det, sondern die dedanken desselben freier, in die eigene 
Ansclmaungsweise übergetragen, wiedergiebt. Pl^ys. IV, 2. 
i09,'B, 11. aagt er: nhnajv %rpf vhrp xat tt^v %^^(xy %av%o 
g>f]aiv ävai h tip Ti^auf ' t6 ydg fiszakr^TtTixov xai tijv vXtpi 
tawoi^* Ebdas. S. 21Ö, A. ob* atrs tov fisyulov xcA tov fAi- 
MQOv ovTog TOV fied-extütov , eke ftjg vXtjSf üsneq iv rqj Ti- 
fjiaUf yiyqaq)ev. Hier ist ffir's Erste zu bemerken, dafs sieh 
der Ausdruck vh] in der Bedeutung, die es hier hat, we- 
der im Timäns ^), noch auch sonst bei Piaton findet, und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen mündlichen Vortrügen 
von ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent^ 
spreohende ädog wesentlieh der Aristotelischen Terminolo^ 



haupten es Andere. Vgl. Schol. in Arist.. coli. Brandts S. 4SO9 
A. oImb. S. 827, B. f. Brakdis de.perd. Arist. libr. S. 41. 
1) Da9t Tim. 69> A. nicht hieher gefabrt, braucht itaum gesagt 
EU werden. 
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— 212 — 

gie angehört. Sodann aber wird Piaton mit dleeem Aas* 
druck auch eine Vorstellongsweise geliehen, die ifain fremd 
ist. Die ganee philosophische Anschauungsweise des Ari- 
stoteles beruht auf dem Gegensatz von Form und Stoff, und 
so werden auch in Besiehung auf das Weltganse diese bei- 
den Principien v,on ihm vorausgesetet. Piaton djigegen^ so 
'wenig er jenen Dualismus wirklich Oberwunden hat, will 
ihn doch, wenn auch auf gewaltsame Weise, entfernen; 
ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirl(- 
liche, das Stoffartige daran ist ihm zugleich das Nichtseyea- 
de. Daher Ifiugnet er überhaupt die Wirklichkeit der Ma- 
terie; sie erhfilt nur dadurch Antheii am Seyii, dafs sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher in 
Platon's Sinne nicht ein reelles, der Welt eu Grunde lie- 
gendes Substrat, sondern nur eine, freilich objektive, Er- 
scheinungsform für die Idee; die Materialitfit wird von ihm 
in den Begriff der Rfiumlichkeit aufgelöst Nur in diesem 
Sinne behauptet er im Timfius^ dafs der Raum das /tera- 
Xrpucixov sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die. An- 
sicht Bugeschrieben , als werde von ihm der Begriff des 
Raums durch den der Materie erklfirt, denn jener ist es, 
mit dessen, Auffindung sich die angeführte Stelle bescbiif- 
tigt. Wahrend also Pli^ton im Timfius die Frage auf wirft: 
Was ist die Materie? und darauf antwortet: Der Raum; 
so fragt Aristoteles : Was ist der Raum ? und Ififst Piaton 
darauf antworten: Die Materie. Wie er zu dieser unrich- 
tigen Darstellung kam, begreift sich daraus, dafs ihm die 
Materie, als ein letstes und positives Prindp, das Bekann- 
tere ist, für ihn also nicht der Begriff der Mate^rie durch 
den des Raums, sondern nur dieser durch Jenen erklärt 
werden konnte. • Zugleich aber seigt sich hier, wenn auch 
im scheinbar Kleinen, eine für unsere ganse Untersuchung 
höchst folgenreiche Versobiedenheit des beiderseitigen pbi* 
losophisoben Standpunkts. — Eine fthnliche freiere Dar- 
stellung der Platonischen Lehre findet sieb De an. f , 2. 204, 
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B^ 16« ff. Die Stelle lautet : Tov avrov de tQmw xai lIXa- 
Tow s» T(p TifioUp Tijv tfwx^ in rwv aroix^Uav nouii* yivwa- 
xsa&ai fag rqj ofioUfi ro OfAOioVj rä dk TtQdyf^ara ix rwv ag- 
Xoiv ehai. Vorhergegangen war eine Anffihmng der be- 
kannten Empedokleischen Ansieht, dafs die menschllebe 
Seele ans sXmmtliehen Elementen BusammengesetEty und 
ebenderswegen sie alle sn erkennen fthig sey. Auf glei- 
che Weise also, und aus demselben tirunde soll auch im 
Timäns die Seele aus den Elementen gebildet werden. 
Sieht man sieh nun naeh der Stelle dieses 6espr£ehs um,' 
wo diese Ansicht ausgesprochen seyn soll, so bietet sich 
keine andere dar, als S. S5, A. f. wo die Bildung der Welt- 
seele so beschrieben wird: ^,Gott mischte aus der nntbeil- 
baren und un?erttnderlichen Substanz und der materiell 
theilbaren eine dritte swiseben beiden in der Mitte liegen« 
de Busammen , und diese drei verband er bu Einem Gan- 
zen, indem er die spröde Matur des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem S^bigen verknüpfte. << Damit ist denn noch S. 
41, D. EU vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei- 
se, wie die Weltseele, seyen auch die einaelnen Menschen- 
seelen gebildet worden. Diese Stellen wflrden nun swar 
die Aenfsernng, dafs Piaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedokles, aus den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen; denn durch den Unterschied, dafs es bei Em- 
pedokles andere aToix^ia sind, als bei Piaton, wird eine 
Vergleichung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet 
sich in den angeffibrten Stellen nichts von dem Grunde, 
welchen der TimMus, flbereinstimmend mit Empedokles, an- 
geben soll, yivciaxaaS'ai yccQ rip ojuoiip t6 o(.ioiov u. s. w. 
Und auch sonst wird nirgends in dieser gansen Schrift die- 
ser Grund ausdrücklich angegeben. Ohne 'Zweifel hatte 
aber Aristoteles die Stelle S. 36, £. — 37, C. im Sinne 



1) Hätte Trbmdslsnbur« diese Stelle beachtet, so würde er schwer- 
lich sowohl Plat. de id. et num. doctr. (S. 86.) als auch in 
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„Die Seele 'S halfst es hier, ,, durch die gunce Weit ver- 
breitet, and sich um sieh selbst bewegend, begann ein end- 
loses und vernünftiges Leben för alle Zdten. Da sie nun 
ans der Natur des Selbigen und des Verschiedenen und dea 
aus beiden Zusammengesetsten gemischt ist, so geschieht 
es, dafs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theilbare oder untheilbare Substane trifft, sie alfbald 
durch ihr gapees Wesen hindurch bewegt wird, und ver-> 
hflndet^ mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und zu was, und auf welche Art Jedes eu Je- 
dem im Verhfiltnifs steht. Diese sich selbst gleiche und 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene und das Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton und Laut fort; bezieht sie sich auf die Sinnenwelt, 
ufkd der Kreis des Verschiedenen verkflndet sie richtig in 
der ganzen Seele, so entstehen bestfindige und wahre Vor- 
stellungen und Meinungen ; bezieht sie sich aber auf das 
Vernünftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand 
und Wissenschaft zu^tande.<< Hier ist nun allerdings ge- 
sagt, was Aristoteles Piaton in den Mund legt, dafs jedes 
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
4er Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund lllr 
das Beatehen der Seele ans den verschiedenen Elementen 
angegeben, sondern umgekehrt; und Piaton bedurfte auch 
jenes ^runds nicht, um för die Seele eine Mischung ana 
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des zwischen der Idee und der Sin- 
nenwelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also, 
worauf bei der Vergleichung Platon's mit Empedokles daa 
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in die Stelle 



•einem Commentar zu der Schrift De anima (S. 228.) auf Tim. 
45, B. ff. verweisen. 
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gelegt, oder vielmehr des hier angegebene Verhältnifs sweier 
Lehren umgekehrt, am für jene Vergleiehang Raom su ge- 
winneo. — Mit den angeführten Steilen ist noch eine drit- 
te so verbinden^ De gen. et corr« I, 2. 315| A, 29. S. Pia- 
ton, wird hier gesagt, habe nur Aber das Entstehen und 
Vergehen der Dinge Untersuchnngen angestellt, und auch 
dieses nur in Beziehung auf di^ Elemente; wie es sich 
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgl. verhalte, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthum und der 
Veränderung -der Dinge. Diese Angabe ist höchst anffal* 
lend, da Tim. S.73— 81. eben von diesen Gegenständen die 
Rede ist, und andere Stellen des Timäus in der genannten 
Sclirift öfters eitirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nähern Bestimmung wiederholt wird: ovre 
yag neql av^tjoeias ovdeig oudiv duoQiaev^ uiansQ UyofisVy ati 
fjoj xav 6 Tvxiov tiTteuv u.s. w.; so scheint es, Untersuchun- 
gen der genannten Art werden Piaton abgesprochen, weil 
in dem Absohnitt des Timäus die teleologische Betracli- 
tnngsweise au sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Grfindlichlieit allerdings höchst uiigönstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge- 
fallen ist, Metaph. i, 6. (S. 988^ A.) und sonst bei Anfüh- 
rung der von Piaton angenommenen lotsten Ursachen des 
Seyenden , die im Timäus angegebene wirkende Ursache 
fibergangen su werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, auffallend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Piaton geläugnet wird , die 
er nun doch einmal, ob auch auf ungenügende Weise, an- 
gestellt hat. 

Eine grölsere Ansahl von Beispielen der obigen Art 
läfst sich defswegen nicht erwarten, weil Aristoteles, wo 
er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder 
bedeutende Einseinheiten aus denselben anftthrt, bei umYas- 
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8eiifderen Erörteraiigen Über die Platonische Philosophie 
dagegen sieh vek*bältnirsmäfsig nur selten anf ein bestimm- 
tes Weri£ beraft; aber a^ach schon das Angeführte giebt 
fiber die Art, wie er bei sieinen Berichten verfährt, den 
nöthigen Aufschinfs. 

§.2. 

Die Platonische^ Metaphysik nach der Darstellung jäes 

Aristoteles. 

Soll nach der bisherigen Vorantersncbung anf die 
Hauptfrage übergegangen werden, so erscheint es als das 
Natürlichste, den philosophischen Stoff, mit deiTsen DaV- 
•tellnng wir es so than haben, in die drei Banptmasseii 
so sondern, welche im Wesentlichen gleichmfifeig bei Pia- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik, 
Physik und Ethik; innerhalb dieser eineeinen Abschnitte 
aber immer merst die Aristotelischen Berichte rein für sich 
darzustellen , ihr Verhfiltnifs eu Platon'a eigenen Aeufse- 
rungen dagegen, selbst anf die Gefahr einselner unvermeid- 
licher Wiederholungen hin, erst naehher eu berficksichti- 
gea. Anf eine Jene drei Theile der Philosophie gleichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerkung über die Platonische 
Methode (Eth. Nie. I, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. Vi, dll^ 
B. f.) mag hier nur gane im Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun euerst die Platonische Metaphysik betrifik, 
so lassen sich die Angaben des Aristoteles hierüber in den 
nachstehenden Punkten snsammenfassen : 

1) Alles Seyende hat nach Piaton eine doppel- 
te Ursache, eine formelle und eine materielle« Die 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes Ist, daa 
Grofse und das Kleine. Jenes ist Grund des Go- 
ten, dieses desUebeis* -~ Diefs wird in der Bauptstelle 
aber die Platonische Philosophie, Metaph. I, 6. 088, A. ala 
Resultat der gansen Untersuchung ausgesprochen: ä>ave^V 



ix rtSv eli)f]iiiePCt)f, ort dvdtv ahlaiv fiovcv KkxQrjtat [TlXatml^ 
rfj TB tm rl iffti (der Begriff der Sache^ als ihre formale 
Ursadhe) ycal rrj xard rijv vhj»* to yaq ädfj rov tl icfrtp 
€akia Toig SHotg^ toTq d* ädeai ro JV. xal rlg i^ v^t) rj VTto^ 
xeifisvfjy xad^ ^g rci eiSij fih im xtSv ata&rjrcSVf ro 'if eif ip 
TOtg eideoi Uyetaiy ort avu] dvag iotty to /ueya xal ^to fiv^ 
xq6v. m di TTjv Tov Bv xal tov xaxdjg ahiav ankämt^ exa- 
Te()oig huneQäv: DIeseiben Drsaoben oder Elemente (ßxotr- 
%eid) des Seyenden werden aach im folgenden Kap. und 
Metaph. 111, 3* 998, B, 9 — 11. angegeben. In Beziehnng 
anf At materielle Weit insbesondere Wird derselben Phys. 
I, 4. 187, A, 16-20. Tgl. mit e. 6. 189, B, 14—16. ErwICh* 
nong gethan; in Bezlebang auf die Zählen Metaph. XIV, 

1. 1087, B., wo flbrigens so wenig, als Metaph. Xi, 2. 1060) 
B, 6. Piaton aosdröbklieh genannt ist; dab das Orofse und 
Kleine auch Materie der Ideen seyen, wird Phys« lÜ^ 4. 
203, A, 9. gesägt, und auch vorausgesetzt, wenn Phys^iV, 

2. 209, B, 33. ff. Piaton der Vorwurf gemacht tvird: TlXa- 
Tiovi ^ivToi Isxrecvy dia ri ovx iv rojtq) ra eidrj xal 61 «p«^- 
//oi, etftsQTo fieS'exrtxov 6 roTiog, eire tgv ineydXov xal tov 
fuxQöv üpzog TOü ^sd-exTixoVf BiTB ttjg vXtjg x. r. L Das Nä« 
here tiber jene awei Orondursaehen betreffend, so findet 
sieh lieine weitere Angabe darfiber, was man sieh untei^ 
dem Eins su detilten hat, die materielle Ursaehe dagegite 
ist genauer eu untersnehen. Ffir's Erste, was soll das heis» 
se'ta, Piaton habe das Unendliche eu einer Zweiheit gemäloht^ 
oder, wie es auch ausgedrfielLt wird ^), er habe zwei On* 
endliehe angenommen? Der letatere Ausdruck namentlich 
lidnnte darauf führen, sich das Orofse und Kleine als swei 
fOr sich bestehende Substansen vorenstellen. Dafs Jedoch 
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angefahrte Stelle 
Phys. in, 6. selbst, welche auch in anderweitiger Beeie- 
hung Ober die Natui^ dieses Unendlichen erwfinschten' Anf- 



1) Phys, III, 4. 205, A, 15. c. 6. 206, B,^ 27. 
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lobliifs giebl;. Ai*i8totele8 hatte davon gesprocbeD^ daf« 
«|eb in der Wirklichkeit iervslexeiff') M» unendlicber Kdr« 
per denken lasse^ und fiihrt nun fort : „Dann Ut abec klar^ 
dafs anqb nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehraog 
in'a. Unendüphe vorhanden ist ^ anfser in entaprechendem 
Sinne, wie die einer nnehdUoben Theilang CaneoT^/nfii- 
Viog zfj diaiQeaeiy d. h. wie die Möglichkeit einer TheUan|f 
in's Dnendliche nicht eine reale, sondern nnr oine formale 
Ut, ao ist anoh die Mögliöbkeit einer nnendliehen Vermeh« 
rang nur eine formale, die ebendaher nie cor WirUlchkait 
werden kann); wie denn aooh Piaton defswegen zwei Cn- 
endllohe angenommen hat, weil sowohl die VergröfseraDif, 
ak die Verminderung keine GrenBep^su haben, und in's 
Unendiiehe su gehen scheint.^^ In seinem eigenen Namen 
erklärt er sich dann weiter^ fiber den Begriff des üfie^fwi 
„Ea ergiebt sich aber, dafs das Dnendliche das Gegentheil 
von dem ist, ffir was man es gewöhnlich erkifirt. Denn 
nicht das, was nichts anfser sich hat, sondern was immer 
etwas anfser sich hat, ist das Unendliche. ^^ „Was aber 
nichta anfser sich hat, ist das Vollendete und Ganze. ^^ 
„Das Unendliche aber ist nur die Materie einer vollende- 
ten Gröfse, die Möglichkeit des Ganzen, nicht aber das 
wirkliche Ganze (to dwafin olcvj ivT%kexai<f d* oif); die 
zwei Seiten, welche sieh an ihm nnterscheiden lassen, sind 
die Vermikidemng und die Vermehrving.^^ Mit andern Wor- 
ten : das Uneodliebe ist weder aetu noch potentia infimr 
tum, wobl aber, sowohl was die Hinzufägung, als was die 
Tbeilnng betrifft, mißfinibmu Da Aristoteles nirgends si^it, 
daCs das Unendliche von Piaton in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni- 
sche Ansicht ansdrtickiich mit seiner eigenen Erörterung 
fiber dasselbe in Verbindung setzt^ so sind wii^ berechtigt, 
das^ was er hier in eigenem Namen über das anuqov sagt, 
auch auf dasjenige öberzntragen, welches Piaton ibm zu- 
folge angenommen bat, woraus sich denn als der Begriff 



L^ 219 ^ 

des Uiteorilichen , das j«ner als naterieUe Grondnrsaobex 
setete, ergeben wfirde: das, »was sowohl der Vermeh« 
rung als der Tbeilung in'a Unbestimmte fähig ist. War« 
um diese Zweiseitigkeit des Unendlieben durch die Be- 
eeiohnong des Grofsen and Kleinen besonders hervor- 
gehoben wurde, sagt Metaph. I, 6. 9ST, B, 33. ff. ^^dafs 
Piaton das andere Element eu einer Zweiheit maehte, ge- 
schab defs wegen, weil die Zahlen, mit Ausnahme der er« 
sten % natnrgemäfs aus derselben erzeugt werden, .wie aus 
einer bildsamen Masse <<, was Aristoteles tadelt, weil e« 
vielmehr, in der Natur der Materie liege, dafs aus Einer 
^ur Eines gemacht werden könne, dieselbe Form dagegen 
Vieles hervorbringe. Dem Platonischen Standfiunkt aber, 
wie sich auch weiter unter seigen wird, ist es gans ange- 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
fflr die Zahlen, in dem dualistischen Charakter der Mate> 
rie EU finden, durch welche das, was in der Idee Eins is^ 
KU einem Anssereinander «erschlagen wird (vgL Rep. V,476| 
A.). Dafs fibrigens das Unendliche nach Piaton nicht blos- 
ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschieda- 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bestandtheil der 
Dinge, doch eine ffir sich bestehende Substans sey, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3.ff. ausdrficklich bemerkt: Tum:^ 
[to aTceioav} iig aQx^ Tiva xi&kaaL tcjv ovtwv^ ol fih, äa- 
fCBQ 61 Ilvd^oiyoqBioi xal Itkcecfav^ xad' carcoj ov% lig avpiße- 
ßrpcog Tivi he^f aiX cvalop avvo ov ro äiruiQW* ukfp oL fäv 
JUv&ayoQeioi iv Totg aiadTjTdig Cou yag xwQiavov jtouwac tov 
dgi^lLiov') xal ehcci to l^cd tov ovqovov äneiQov* TlXifujv dk 
i%w fikv ovdh elvai atifia, ovdh tag ideagj dia to ijajdknov 
mal cevrag, to fiinoc ixTULqov xal iv TOtg ata^f/coig xal iv 
ixelvaig ehai. ■ - 

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei 
Aristoteles gewöhnlichen Bestimmung über das Grofse und 



t) Ueber die Bedeutung' dieses Ausdrucks s. u, §. 3. 
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Kleine sind die, von weichen Metäph. XIV, 1. 1087, B. die 
Rede ist. Hier werdefi anrser der gewöhnlichen Darsüel* 
Inng, nach welolier das Eins und dae| Unendliche, oder das 
Eins and das Grofse nnd Kleine Principien sind, noch drei 
andere angcFfihrt, von welchen die eine dem Eins die Viel» 
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins gane im Allgemeinen 
das Andere entgegensetst; in der isweiten Darstellang 
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, Je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse and Kleine, oder als das Viel and 
Wenig, oder nar Oberhaupt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird ; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aas- 
drucksweisen der gleiche, and sie nnterscheiden sich nar 
durch grOfsere oder geringere Bfindigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier sunSchst nicht von Piaton, sondern von seinen 
SchOlern die Rede su seyn scheint % mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angeschlos- 
sen haben; die Entgegensetzung des Eins und de« Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Pfallebus (8. 16, C.}, 
das taov nnd avujov entspricht dem Jim. 27, D.'und öfters 
gemachten Unterschied swischen dem sich selbst Gleichen 
und dem Veränderlichen, das svunAeTSQoy dem ev xal raX- 
^Icc des Parmenides, und auch das vueq^xop und V7ceqe%6^e- 
vov schliefst sich an Phileb. 24, E. IF. noch näher an, «Is 
das Grofse und das Kleine. 

Gleichfalls von sweifelhaftem Ursprung ist eine ande- 
re Bestimmung, die Piaton eugeschrieben su werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias su Metaph. I, 6. berichtet ^): 



1) Das» durch den Singular: ^ t6 anaov xa\ ?y jUy^' aroi/fia (S. 
1087, B, 9. ) Flaton als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 
werde, möchte Brandis (im Bhein. Museum v. Niebuhh und 
Brandis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 
folgt noch nicht aus Xill, 7. 1081, A, 2^. XIV, 4. init. 

2) Scholia in Arist. coli. Brandts S. 5S1. 
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,,Platon und die Pytbagoräer hielten die Zahlen fiBr die 
Principien des Seyenden, weil das Erste und Dnsosaninien« 
gesetzte Prinoip seyn müsse, die eirsten Bestandtheile der 
Körper aber die Flächen seyen, die der Flächen die Linien, 
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie ffir l$in- 
beiten, also für Zahlen. Als Bestandtheile der Zahlen aber 
gab Piaton die Einheit nnd Zweihelt afi; denn da in den 
Zahlen das Eins nnd das Nichteins (to TvaQcc to ev") ist, 
welches letztere das Wenige nn4 das Viele ist, so setete 
er das Erste, was anfser dem Eins in' ihnen ist, als Prin«- 
cip des Vielen nnd Wenigen. Dieses Erste anfsMr dem Eins 
aber ist die Zweiheit, welche das Viele nnd das Wenige 
In sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
ein Weniges, welches beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetat wie das OetheUte dem Dn- 
theilbaren. Ferner indem er das Gleiche nnd Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen tsa können glaubte, 
legte er das tileiche der Einheit bei, das Ungleiche dage^ 
gen dem Mehr nnd Minder Ctfj vttsqox^ xccl rfj iklelipeOi 
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem Grofsen 
nnd Kleinen, welche ein Mehr nnd Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine nnbegrenate Zweiheit, weil keines 
Ton beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrenzt, sondern beide nnbegrenet nnd unendlich sind. 
Durch das Eins begrenzt aber werde die unbegrenzte Zwei- 
heit nur Zahl Zwei. — Aus solchen Gründen setz^ Piaton 
als die Principien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
und die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift über das 
Gute sagt<<. Eine ganz ähnliche Aenfserung von ihm führt 
SiMPLicius ^> zu Phys. lil, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt ^ auch zu Metaph. I, 9. über die Worte (S. 990, B, 
17, hlcog re dvaiQOvaiv x. t. A.) Mäklov fihf xai ftakuna 



1) Fol. 104, B. vgl^ BiuiiDis de perd. Ari«t. etc. S. 28. t 
3) Scholia colL Brandit S. 567, B. 



ßühmoth^ms cIqx^S ävcci* al yaQ a^al cevrcXg xai avrdiv 
nvSv IdetSv eialv aQxaL aQxal di etat to t€ ev xal ^ ioQKrrog 
dvag^ (ig ngo oUyov t6 eiqrpce^ xal laroQTpcev cevvog iv Tciu; 
tuqI t l^yc^ov. Nach dieser, besonders ' durch die Nea<- 
platooiker weiter aiisgefü|irten Ansicht hätte also Piaton 
selbst schon- das Orofse und das Kleine als die dvag äoqi- 
mog bezeichnet, und ans ihr und dem Eins nicht blofs die 
Zahlen, sondern auch alles Uebrige entstehen lassen. Un- 
ter der nnbegreneten Zweiheit hat man, da sie der wirk- 
hohen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa- 
imtB überhaupt zu verstehen, und es liönnten recht wohl 
das Eins und der Gegensatz als Principien der^ Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dafs Piaton ganz 
im Sinn der Pythagoräer die reine Zweiheit zugleich ffir 
dae Grofse und Kleine, somit die Zahlen fttr die^ einzigen 
filemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht 
sieht nur dem, was sich in den Piatonischen Schriften 
hierfiber findet, sondern auch den Angaben des Aristoteles 
aelbst, welcher Metaph. I, 6. eben einen Hauptunte'rscbied 
der Piatonischen von der Pythagoreischen Philosophie dar- 
ein setzt, dafs jene „das £ins und die Zahlen von den 
wiridichen Dingen sondert ^^. Mun findet sich aber auch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die unbegrenzte Zweiheit sey, oder Piaton diese als 
allgemeines Prinoip gesetzt habe, sondern wo Pia ton na- 
mentlich angefahrt wird, da ist nie von der unbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem 6ro- 
fsen und Kleinen) die Rede 0, wo dagegen von der dvdg 
aoQiüTog gesprochen wird, ist theils Piaton nicht ansdrdok* 
lieh genannt, theils dieselbe nicht als allgemeinea Princip, 
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Dnd'auf 



1) Vgi. die gute Ausführung von Tii£2C0Buuibva6 Fiat, de id. et 
num..doctr. S. 48 — 51. 
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dleMn letetam UmtlAiid Aäwfto In der Beurtbeilang jener 
Ansieht besottders Gewicht so legen seyn; denn sowohl 
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4. 5. als in derselben Schrift schon 
frfiher^ XIII^ 7» ^}y scheint allerdings die Lehre von einer 
Entstehung dei^ Zahlen ans dem £ins nnd der nnbegrene* 
ten Zweiheit auf Piaton Bnrfickgeffihrt su werden, wenn 
auch Tielleicht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. anen« 
deuten scheint, als eiae seiner Ansicht nothwendigeConse- 
qnenz; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
Elemente auch ffir etwas Anderes, als die Zahlen, PrincI» 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Unten wirklich etwas der Art gelesen habe^ Ifffst sich ans 
seiner siemlich vagen Anfährnng nicht abnehmen. So dafs 
in Jenem vielbesprochenen Theorem bei Piaton in keinem 
Fall ein i»esonderer mystischer Sinn, sondern, wenn es 
überhaupt von ihm lierrttbrt, doch höchstens nur eine du- 
fache logische Anwendung seiner GrundsStae auf die Leh« 
re von den Zahlen su suchen^ ist, denn das Orofse und 
Kleine, numerisch ausgedrückt, ist das Mehr und Minder, 
odM* die Vielheit,, von welchen im Philebns die Rede ist, 
die nrsprttnglicbe Form der Vielheit aber ist derOegensate 
oder die alistrakte Zweiheit. 

Koch eine weitere Angabe ober die Natur des Grofsen 
nnd Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beaiehung 
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hiertiber nn beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergehenden war ausgeführt, es dürfen für das Wer» 
den nicht blofs swei Principien voransgesetet werden, die 



1) S. 1081, A, 13-25. vgl. ebdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13 
— 15. B, 30. Auch I, 9. 990, B, 19. (aujußa^vti ya^ juf} thai r/Ji' 
SvdSa n^tjy aXli zw aot^juSr) wird unter der Svdg von den al- 
ten Commentatoren mit vieler Wahrscheinlichkeit die ^i^; dd- 
iwrrog verttanden. — Uebereinstimmend mit dem Obigen aut- 
sert sich Biuiidis Rhein. Muieum 2. B. (1828.) 8. 573. 



Form and doaihrEntgegeitgtsetetey^soiideraBwlMhen die- 
sen beiden mfisse ein an sich eigeilsebaftoloies Snbttrat an- 
genommen, werden, welehes allerdings, numerisoh. mit dem 
negativen GUede des Gegensatees idendseh, dem Begriff 
nach dngegen von ihm versohieden sey; dieBeaefatang clie- 
ser Ooppelseitigkeit im Begriff der Materie würde auch 
die .frühem Zweifel an der Mögliehkeit des Werdens ge- 
löst haben. ,,Berübrt nunS beifst es weiter, „haben die* 
selbe auch Andere,, aber nicht genügend. Denn für's Erste 
geben sie an, da(s das Werden ein W^pden ans dem scbleeht- 
hin JNiohtseyenden seyn müsse, worlo sie nut Pafmenides 
übereinkommcD ; sodann sind sie der Rleinnng, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
auch qualitativ (dtW^i) Eins. Oiefs ist aber darobans 
sweieriei. . Denn wir sagen, die Materie und die Negation 
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendea nor 
per aecidens, die Negation an und für sich ; Jene stehe dem 
wirklichen Seyn näher, und Itönae in gewiXkem Sinne ei- 
ne Snbstans (oJam) , genannt werden, diese in keiner Hin- 
sicht. Jene dagegen machen das Grefse nnfd das Kleine, 
sey es beide ansanimeo, oder jedes für sich, gleiciMebr .E«m 
Nichtseyenden. So dafs unsere Dreibeit von der angeführ- 
ten völlig verscliieden ist. Denn jene sind iswar. ^a der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
Cviva q>vaiv) au Grunde liegen müsse, dieses jedoch machen 
sie EU einem Einfachen, selbst wenn es C^^nscheinend) eu 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird 4er 
eine Theil [das rein passive Substrat, die vlrj] übersehen. 
Dieser nämlich ist als ruhende Grundlage ausammen mit 
der Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensataes dagegen könnte, wenn maa.ih- 
re schfidliche Wirkung in's Auge fafst, wohl. gar nicht an 
seyn scheinen. Denn da es ein Göttliches, Gutes. nnd Be- 
gehrungswerthes giebt, so unterscheiden wir swischen dem, 
was ihui entgegengesetst iat,.nnd di$m, in dessen Natur es 
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ÜBgtf danaoh <a ?«plaiig90'4^hd Mioeir Bit heftilren:; naeh 
jene^ Ansidht dagegen mllf ata das EotgegeDgeaolftte aekiaii 
•IgenaiL Dotergang begehren. ,, Wiewohl »Flatoii Itfidioaer 
Stelle nicht genannt ist, so Ififiit elofa iidoek^ine« Ansieht 
wini de» Materie im Gegtosate .^ge«. Ahi Aristotelische 
nioht iiiastimmler beseichnen. Aristoteles- tiät'/Kwei positir 
Te PriBeipien., die Fonm.iiUMdAs. wiirkencie., »od die Mate* 
ne als das leidende; ni^r »RrüdiM dek* letiileva.ist die l^fd* 
gatite^der Fbrm,. in allgemeinster Beeiehnug das Niehtsey«! 
FJaton hat nur £in positives Principe i<Ue. Fwin 9 oder die 
Ideen^owid das Nichtseyn ist ihm .daH l^esen der Materie^ 
oder dto Grofien undKieinen, welebes dejnnach gar nichts 
Anderes und Weiteres, als eben die JNegatiDo 4^ wahren 
Seyne ist.« Weil so das.^ürofse und Kleine kein materif^U 
les Snbsti^at haben, werdenf sie Meteph. I| 7. Q88, Aj 25. 
als 4drie t/Aj; aatoficnos b^Beicbnet .Okfs Abrigeo« die .hie« 
gegebene Beschreibung der Platonischen Materie ,|iichts An- 
deres besagt, als die^gew^Sihnilche :&rkliirttog derselben ah 
des Unendtioheft oder des Grofseh und Kleinen, ist offene 
bair. r Die Misterie, als die .Negation der Form,, ist das aasr 
aer der Idee und ebendatier auf^er ijchjelbst Seyn,.die 
Räomlichkeit, als* Gbsendiage alles. AuCierejiQander ^3 , die 
M^glUhkeit der endlb'a^n Theilung und: Vermehrung, d^a 
Mehr und Minder, die absolute Vie^beit, uM Z^rfallenheit, 
oder wie dieser selbige Begiriff soiist noeh «usgedrfickt wird. 
. 2) Platpn tbeilt alles Seyende in drei Klassen: 
dieldeen, die ejnniiQhenGegenstäi\de, un4 die zwi- 
schen beiden in der Mitte liegenden mathemati« 
seben.Oinge* Hiemit beginnt die sch^n angeführte Dar- 
stellung der Platbnischen Lehre Metapb« I, 6. ,}Auf die 
Migeführten [diof, ror/sokrafischen] Philosopbieen folgte das 
Platonische Systen», weiches sich in den meisten Stücken 
den letfetern [den Pythageriiern] ansohlofs, in £inigem aber 



, n Miy«. IV, 2. 209> B»' 11. ^ff, 53. ff. .;^ 

15 



— 2*6 — 

aaoh der ilaBgelitn Phtt«taphie gegenfiber Elgenthtfbli^efl 
hatte. DMb von Jogend anf veriraat mit Kratylos: und der 
fleraklitifiobeii- Lehre von dem bestfiodigen Fluaae und der 
(Inerkennbirkete alles StnolichÄn hegte er aach spfiter die* 
ae Ansicht; aufserdem aber sehlofa er sich auch an Sokra» 
tes an, dessen Ontersnohnngen sich awar nicht auf das* We- 
sen der Dinge im- Ganeen , sondern nur -auf GegeastfiDda 
der sittlichen Weit Waogen, ^hier jedoch auf das Allgeoiei- 
ite gerichtet waren, und das Elrkennen durch Begriffslie- 
firtimmungen^ Merit aufbrachten ; und auf diese Weise kam 
er SU der Ansicht/ dafii dieses begriffliche Erkenaeir auf 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in* 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in bestlCndiger Ver* 
l^derung begriffenen Sinnlichen einen allgemeinen Begriff 
geben sollte. Er nannte nuä jenes Ideen, von den sinnli* 
fehen Dingen aber glaubte er, sie bestehen neben diesen, 
und werden alle nach ihnen benannt; << — »▼on den sinn* 
Rehen Dingen und den Ideen sollen dann noch die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, und kwischen beiden in 
der Mitte stehen/' Dieselbe Elntheilung wird Piaton Me- 
taph. VII, 2, 1028, B, IS. ff. augeschrieben: „Die Einen 
glauben, es gebe nichts Weiteres aufaer den sinnlichen Din- 
gen, die Andern aber, es gebe nodrdtfehreres und Unver- 
gädglicheres ; Matön b. B. hielt die Ideen und die mathe- 
matischen Dinge f§r swei Arten des substantiell Seyenden 
Cdvo ovatag)y und erst filr die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per/< Dars man sich die genannte^ drei Klassen desSeyen* 
den nicht etwa blofs als logisch unterschieden, sondern als 
objektiv aofser einander bestehende Wesenhdten eü denken 
habe, liegt theils in den angefahrten Stellen, theils in dam 
Tadel, den Aristoteles Metaph. XII, 10. 1075, B, 34. gegen 
die Ideen- und Zahleniehre ausspricht: „wodurch dieZah» 
len oder die'Seele und der K5rper, überhaupt die Idee and 
da^ Ping eins seyen, giebt keiner an, und kann auch kei* 
ner angeben, wenn er nicht sagt, wie wir, dafs sie durch 
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idid/beilFegend^'UrMofae fdr^ialgt Af49rd«ii.<V Nwik weUer 
wjrd e« ai<^b ite Folgenden Beigen. , 

Eiae andere Eintheilnitg des Seyenden, welche aber 
weit nitfht so lief in dits Gänse der Platonischen. Philoso- 
phie etogreiff, liegt d^rb^kanote» Stelle De an, I^JS. 8. 4M9 
JB^ IS«-^; EQ Omnde, welche so lanlet': ^OfiaUog dk not hf 
zdig TUQi q)iX(xroq)iag keyofi&foig 8ua^ad^^ awQ fdv t6 ^taai^ 
i^ amijs t^ Tov. tvog idiag^ xal vov n^Vot; fujxovg xal TtXa- 
Tovg xal ßaS-ovgj ra d* aXka o^jiOKycijOTwyg. a:i di xm äUiag, 
vouv fisv ro IV, imazij^ap^ de zd ivo' fiovaxiog ycÄ^ «^P, «V* 
zov de Tov ininidov aqid'fxav do^aVi mci^tpiv:^ii%6v zov av^ 
Qeov' ol fisv yccQ aQi&ftol tcc eidrj ^wva xal id o^/ol l/eyoi«- 
re, eufl, d* ix %wv aroixdiov. x^htifai idte -ccf ^QaY4ii(xtaza fiin^ 
V(py ra ö* €7tiaTJ^iLi7i, ra d^ do^fif/tct d alcfStipei.' std^ ö, 61 
aQtO^fiol ovTOi Twv TiQayf.idrcov *)• Ohne Zweifei die richti- 
ge firlilfirang dieser Worte, so weit sie liieher gehören 
(fiber das Uebrige s. u. §• 4O9 geben Im Wesentlichen schon 
die griechischen Commentatoren« Alles Seyende wird in 
vier Kllnssen getheilt, dsi9 vor/fioy ^ inißTmov^ do^ccozaVj und 
ala&7/c6i\ Das erste ist die Ideenwelt, das sweite die Welt 
der mathematischen Dinge , das dritte das Gebiet der nn- 
wissenschaftlichen Vorstella ng, das vierte die Sinnen weit. 
In jedem dieser Gebiete sind die zwei Elemente, das Eins 
and das Viele, letzteres räamlich in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem andern Gebiete angetroffen werden ; das Eins im 
Gebiete des voijtov ist das amo* -^ tVylm Gebiete des tTKr- 

1) Man Ygl. über diese Stelle: Baanois De perd. Arist libr. S, 
4S—6i. Ders. iia Rheimschen MuBeum vonNiMUHK und Brak- 
Dis y II, 4. S* 568. fF. TiiBiisxLSftBVR»- Fiat, de id. et num. 
doctr. S. 85—90.. Dasselbe mit Zusätsen in seinem Commen- 
tar z. d. St, S. 220—254., wo auch, eben so wie in der ersf- 
genannten Schrift von Bra5x>i9, die betreffenden Stellen der 
griechischen Erld'drer angeführt werden. 
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mtjtw i&» mathematbohe Bifihelt uks. w., ebetiao das Viele 
im Gebiete des voijtoP^ das nqunov fi^og n* 8. w.^' im Gebiete 
des iituatrjvov die mathematitohe Gröfse u. s. f. ^ Diese 
EintheilaDg entsppioht der am Ende des seohsten Bocbs der 
.Republik gegebenen, nor mit dem Unterschiede, dafs die 
Aepablife die sinnliehe Wahrnehmung und die VorstelluDg 
unter dem gemeinsamen Namen der do^a susammenfaCst, 
fon der alVr^T/a^ dagegen noch die slxceaia unterscheidet , 
^Während hier die dxaaia mit Bur cuGdTjai^ gerechnet, da- 
/gegen die^e^' ^^^ie Plätoii im Tfaefitet und sonst thut, yon 
der do|c^' unterschieden wird — ein Sohwaniien, das übri- 
gens nur beweisen Icann, wie wenig bei Piaton för dae 
'fiaoEe srines Systems auf solche mathematische Formeln 
ein Werth su legen ist 0. 



1) Eine genauere Uebereinstimmung der von Aristoteles ange- 
führtea Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet 
B^AKSis, für völlig verscbieden bält beide TRBMDSLSifBURS>. 
Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232. f.) gegen die An- 
sicht^ dass die eni&rijju?; unserer Stelle mit der Sieiyota Rep. VI. 
identisch. sey^ auf Hep. VII^ 5339 D. f. beruft, so erhellt aus 
Fiaton^s eigenen Worten (ihn S\ «5^ e/ioi SoxfT, ou nt^ wofianay 
jj gc^qfigßjjTi^ig , ocg roaouTtoy tt f'qi axi'tf'ig oaooy ^/uTv Tt^xfirai ) > dass 
diesem an den Namen, nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zuk'önnen; der 
Sache nach aber ist die Aristotelische intarrj/urj niit der Sia^out 
der Republik identisch, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztern (Rep. VI, 510^ B. Sil, A.) ist das reflektirende 
Denken^ dasselbe, was De an. mit den Worten: juwa^^t r«e 
f(p )iy bezeichnet wird. Dass Flaton bei Arist. unter dem Na- 

^ men der 'iTnarrj/urj- ausser den niathematischen noch andere Wis- 
senschaften begreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen 
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Biundis (Rh. Mus. 
S. 570. f*) hält auch die ^Ixuala der Rep. mit der aXa&t^ts für 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S. 570, A.) erwähn- 
ten Bilder nicht blos die Schatten und Erscheinungen im Was- 



/ 

3) Dieldeen sindfttrgleh bestehende nnränoi- 
liehe Sabstansen, welche das Wes^n alles Seyen- 
den aasmachen. Sie sind fflp die Dinge Drsaehe 
des Seyns und des Werdens. Es giebt bo viele 
Ideen, als natarlioheDinge. «— Die fersehiedenen liier 
gegebenen Bestimmongen sind bei Aristoteles /nacb^n wei- 
sen. — Ffir's Erste, dafs die Ideen Sobstaneen, und Mwar 
bestimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der' 
gansen ^Polemik gegen die Ideenlehre vorausgesetat. So 
findet sich Top. VI, 6. 143, B, 29.' über eine gewisse Ein* 
WBudung gegen Definitionen, in denen negative Merkmale 
vorkommen, die Bemerkung: „diese Beweisart findet Je* 
doch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung« 
für eine numerische Einheit erklfiren. Diefs thun aber die 
Anhänger der Ideenlehre; denn sie sagen, die Länge an' 
sich und das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe'^. 
Ebenso wird Metaph. VII, 13 — 16. der Beweis gegen die 
Ideenlehre ans der Unmöglichkeit geführt, sieh versohiede« 

ne Arten in der numerischen Einheit der Idee, iiberhanpty. 

■ / 

ser , sondern auch im Festen seyn sollen , sodann , weil sich 
die mathematische Erkenntniss zur eixaaia verhalten soll, wie 
die ideale zur S6^a, Aber das Letztere findet eben statt, wenn 
unter tlxaaia nicht die Kenntniss der wirklichen sinnlichen 
Gegenstände, sondern nur die ihl-er Abbilder verstanden wird ; 
denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände selbst sind^ sondern Bilder der^ 
selben an einem Andern , so ist das Mathematische nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Apdern dersel- 
be% dem Sinnlichen, abgedrückt^ wie daher die Erkenntniss 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 
den zur mathematischen Reflexion. Xuf Rep. VI, 510, A. aber 
hann sIcKBrakdis nicht berufen; anter den i^ttvraoiJioaa Iv röii 
oaa nuxyd re xat ItXa xai (pccra '^iartixs kann doch nichts Ande«^ 

'i res verstanden werden, als Bilder im Spiegel. 
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^ sich die Gattungsbegriffe sugletoh aIs Einseindinge za den- 
Iien, und dabei <o» Ul lOMf A, 7.) aasdrfiokiich bemerkt: 
es sey unmögUQh von einet* Idee eine Definition zu geben, 
«Jv yuQ *3f>ccxh\i'i(agzov rj ideccy wg q)(xai, xai xtoQixfiir}. Auph 
Metaph.. 111, 5. /Mfird sls Grund für die Ideenlehre ange- 
führt, dafipi sieh ohne, ihre Anikabme überhanpt Jieine Sah- 
«tlln&^ denl^en lasse, vpelohe ieogleich der Zahl und dem Be- 
griffe niich eins wSre; sq beachten ist dabei die Aeufse- 
raiig: xahYüQ et ntj xalcoig diaQ&Qovaiv oi leyovreg 
aXÜ eO'^i. yß Toi?^\ o ßouXovrat, %al dmpstj raikcc Uyeiy 
aiXfdg^ QU tqjv nduiv <wGia tiq ezaOTO» iaii, xal ovdkv xcczd 
av/ußefifpcog. — Hieria-ist denn bereits auch das Zweite ent- 
halten,: dafs: jdie Ideen anfserhalb der Dinge für aioh beste- 
hen, ' oder, wie; es Aristoteles gewöhnlioh ausdrückt, da& 
sie x^QJ<^f<^ eeyen. Diefs ist schon Met. 1, 6.; ««»gespro«. 
oben; aaehEbd. XUl, 9. i08<>, A, 31. ff. wird der Unter- 
schied der Ideenlehro von der Sokrattschen darein gesetzt, 
dafs jener zwar die Gattnogsbegi*iffe aufgesucht, sie aber 
nicht von den £inzelndipgen getrennt habe, and Met. 1, 9.. 
991, B, %. der Ideenlehre entgegenhalten: Tiwg av al idiai 
ovaiat r&v nQayfiaTOJV ovaai x^Q^^S iT^r; Vgl. auch Phys. 
II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vj^ 
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Ideenlehre Erwäh- 
nung thut. — Damit hängt es auch zusammen , wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
stellt werden, worüber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VII, 8. 10S4, A, 2. ausspricht. Sofern sie als für sich be- 
stehend gedacht werden, sind sie naQadeiyiiaxTa , als Gat- 
tnngsbegrifte dagegen das Wesen der Dinge selbst. — Dafs 
jedoch die Ideen darum nicht als etwas Räumliches zu den- 
ken seyen, (wie schon behaupfst wurde, qm damit die Sub- 
stantialität demselben jsu widerlegen) versichert Aristoteles 
ausdrücklich Phys* IV, 1. 209, B, 33. ff Ebd. III, 4. Ilkd- 
%(ay de i[§ia {»öt? ov^favov} ftsv ovdkv alvai awficcy ovdk tag 
Ideagj did %o fujütwo^ehcu avtdg x. t.; A., und wenn.Me« 
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tftph. III, 2. 097, B, S-^ISI. die Ideenlehy^ mit dem ÄAtbKOr 
pomorphiioins In der Vorstellang voa den (^5l|ero yergU^ 
eben, ubd den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen alad^jjtti 
aiftaj 80 soll damit doeb nicht wirklidb die Vorstellong, 
dafs die Ideen etwas Sinnliebes seyen , Platoi^ beigelegt, 
sondern nur darcb eine Conseqnens der in der Ideenlebre 
liegende Widerspruch, ein EiDseines unmittelbar als das 
Allgemeine anssnsprecben, gezeigt werden. — Die weitere 
Bestimmung, dafs die Ideen das Wes^n alles Seyenden ans- 
macben, giebt aufser Mefapb,^ I, 9. (s. ou) aucb Ebd. 1,'^. 
987, B, 18* ind 6* dhia rd ädtj tölg alXoig taxeivory aroi^ 
%eia ndvTwv (p^d^j TiSv amav ehai atoixstcc. dg fisv ovy vXrj» 
to fiiya xal ro foxQov slvai aQXccg^ wg d* ovalav t6 er. Das- 
selbe besagt aueb die Angabe O9 dafs nach Platen das Eins 
und das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Met. I, 
6.) „die Ideen sind Ursache der Wesenheit für die anderen 
Dinge, für die Ideen aber ist es das Eins^^ Ebendaher 
sind die Ideen Ursache sowohl fflr das Seyn, als für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metapb. I, 9. 991, B, 3. (wört^ 
lieh gleiche Parallelstelle ist XIII> 5. 1080, A.) und De gen. 
et corr* II, 9. 335, B, 10. unter Berufung auf den Phädo 
gesagt wird. — Indem endHoh die Ideen als ftlr sich beste* 
hend sugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind, so folgt daraus noth wendig der Sats: iki eiäij iarhf 
onoacc <pvaei (Met. XU, 3. 1070, A, 18») d. h. es giebt so 
viele Ideen, als Klassen von Naturdingen, ein Sat», wel« 
eher Aristoteles e« dem Tadel Veranlassung giebt, die Ideen- 
lehre sey eine unnöthige Verdopplung der au «E^ennenden 
Gegenstände, und ihre Urheber, haben es gemacht, wie 
wenn einer, der eählen wollte, bei wenigeren Dingen diefs 
uicbt EU können glbubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. I, 9. init). Dafs es auch von andern Dingen, als 
physischen Substansen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 



1) Metaph. lily 1. 9%, A, 5. 6. 5. 1001, A, 9, X, 2. iait. 
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von den Anhistgevn der lAeenlehtB geläognei Or obwohl er 
sagt, ans den Pi^fimissen jener Lehre wttrde diese Ännah« 
me folgen. . 

Wie Piaton 'diifflni kam ) Ideen anennehnien, erklSrt 
.Aristoteles ^B der bereits angeführten Stelle Met.Iyd.- C^gl. 
Xllt, 9.)*' 'Ole Ideen sind ih» eufoige das gemeinsame 
Produkt der Heraklitischen Ansieht voin Fiats alles SinDÜ- 
oheii, und der Sokratischen Methode der Begriffsentwlck- 
limg; des PytbagorfiisiBos, als dessen Nachfolger Piaton 
sonit von Aristoteles betrachtet, önd mit dessen Grandleh* 
re anoh die Ideenlehre» gewöhnlich zusammengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, Tielmehr wird die 
Einführung der Ideeii ausdräckliph ffir etwas Piaton El« 
genthümliehes erklärt. — Von den Beweisen , deren sich 
Blaton far die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der 
verlorenen Schrift von den Ideen ausführlicher gehandelt; 
in seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met* I, 
9* 990, B* 'einige derselben ganz kurz angeführt und be- 
urtheilt; der erste von diesen sind die k^oi ix tcSv iniü^ 
TTjfmv, und Aristoteles bepierkt, diesem Beweis zufolge 
Qiäfste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er» 
kenntnifs seyn könne* Von den verschiedenen Wendungen 
desselben ^ welche Alexander X^. d. St.) aus der Schrift 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles , 
wovon es eine Wissenschaft giebt, ist wirklich; nun giebt 
es eine Wissenschaft nicht von den Kinzelndingeil, son« 
dern nnr von dem Allgemeinen ; also ist ein von den Einzeln« 
dingen Verschiedenes Allgemeines anzunehmen. Dais sich 
Piaion dieses Beweisee wirklich bedient hat^ wird aneh 



I) Met, I, 9. 990, B, 15. ff. "En ii ol ani^^ß^aTBQO^ tSv Xoyuw oL m^ 
TMv TT^f T* 7toiovaivl$iaq^ txyv ou (ftt/ity ttvai lead^ avro Y^^9\ S..99tj 
B; 6« f(al. Tio^l^td yCyverat tre^a , öipy oixla xai SaitjvJkog , tay of (pa— 
fjtv fXSrj tivai. Bass das (pajuhyheiAcmlde nur eine figura com- 
municationis ist, bemerken mit Recht schon die alten Er« 
hVittf. . ■ 1 ^ 
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durch Firm. 195, B,f. bettätigt. Den e weit in -Bewefa 

nennt AHstoteles ro ev im noilcjy and er lautet nnch Ale- 
xander: das, was alle Eiazelnen derselben Gattung sind» 
nnfs von dkeea£inselnen selbst Terscbieden seyn, und m« 
gleieh, da es bleibt, während alle Eioselnen sich jreräodemi 
ewig.. Ein sdlches eher sind die Ideen. Aristoteles macbfr 
gegbn. diesen Beweis , wie gegen den ersten, die £inwen- 
dang, dafs 'er «u viel beweise, denn nach diibser Art^si» 
sebljefsen müfste man auch Ideen des Negailiven und 
Ilichtseyenden annehmen..' Der dritte Beweis, ini Ui^undei 
schon in dem ToHgen mit enthalten, ist der von der Be- 
harrliehkeit des allgemeinen Begriffs im Wechsel» der ein», 
seinen Erscheinungen (ro voarv re (f^aqewixivy Jedem 6e« 
danhen, wird gesagt, liegt ein Objekt zn€irnhde, denn da» 
Hichtseyende Jiann man nicht- denken. Dieses Objekt aber 
ist nichts Einzelnes^ denn der Gedankö bleibt', auch wenn 
die einzelne Erscheinung zu^ Grunde geht; also ist es eia 
von den Einzeihdingen Gesonderties, .för sich Bestehendi)S*; 
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, v^firde zu weit. führen, 
denn auch von dem einzelnen Vergänglichen bleibt eine 
Vorstellung, nachdem es zu Grunde gegangen ist, es müfste 
also auch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. — Der 
zweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie^ 
hier stehen^ in den Platonischen Schriften nirgends ausge- 
fährt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafa 
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einheit 
angenommen' werden raHsse, häufig, z. B. Syrap. 210> E« ff. 
Pfaaedo 74. Rep. V, 479. ^ Hoch zwei weitere Beweise 
werden voa Aristotel^ in den Worten angedeutet: tti di 
ol cocQtßeOTeQOL rwv Xoycov ol ^ rwv nQog tc novovaiv iäiag 
— ol de Tov tqkw ävS^oamov keyovoiv. Der erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so ipfissen entweder alle dem* 
selben Urbild nachgebildet, oder e#.n|ufs daseiioe y^n ih» 
nen das Urbild seyn, und dia ändern JÜTachbildniigenJ Es 



giebt also'ürbilder, nach Welchen die dnalichen Dinge ge- 
macht «ind, d. h» Ideen* Dieser Beweis werde ein Xayog 
^HQißiaTeQog genaAnt, weil er nicht nur das Daseyn für 
sich bestehender üoiversalien, sondern bestinmlier das von 
Urbildern^ der Erscheionngswelt nachweist. Der zweite 
vtin den oben genannten Beweisen, gegen welchen der t^qi- 
Tog ävd-Qümog geltend gemacht «wird ^) y geht von dem Sats 
ans 9 dafs das Aehniiche nur dnrch Theilnabme an eioem 
Gemeiosamen ähnlich seyn ^önne, und die Beweisfahrong 
ist dieselbe, wie sie Parm» 131, E.f. vorkommt 

4) Die sinnlichen Uegenstfinde.sind in be-> 
stfindigem Flosse begriffen, was sie Fön Wirklich- 
keit an. sich haben, haben sie nur dnrch Theiinah- 
me an dei^ Ideen; über die Art dieser Theilnahme 
hat Piaton nichts Näheres bestimmt» Nachdem 
Aristoteles Met. 1, 6« gezeigt hat, wie die Ideenlehre aoa 
einer Verbindung Heraklidscher und Sbkratischer Philoso- 
phie entstanden sey, fährt er fort: oHrvog fiiv ouv ta touxV" 
%a rdßv ortiov ideag n{hgr]ff6qsvae, xa ä\cuad7/ca naqa tccv- 
%a xal xccTCc taSta JiMyea&ai Ttawa* Kceta fxB&a^iv fccQ ävai 
ta noXld rcSv owcüvvimüv f« ra nolla xa atmaw^'i rofe u- 
deaiv, %rpf de fxi&e^iv roivvofia piivw f^erißaXXep* ' ol fikv ya^ 
Hv&ayoQSiöi laifi^oet ra ovta qxxälv ehai iwv agid^^aiSv, Hkd- 
rar» di ^ed-i^ei, zovvofia (xBtctßahav^ Trpf fihvoi y« fiS&s§iv ^ 
T7JV ^IfiTjaiv^ ijtt$ av eit] tcSv eldiSv^ dfpätaav ip xoivip ^TjxeTv, 
Vgl. Met. XIII, 9. 1080, A, 35. ff. Die Angabe, daft in der 
Ideenlehre Aber die Art, wie die sinnliehen t)ioge an den 
Ideen theilnehmen, nichts bestimmt sey, wird aoch Met. 
VIII, 0. 1045, B, 8. nnd XII,^10. IO755.B, 34. ff. bestätigt s> 



1) lieber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. §. 3. ' 

2) Was in der letzt ern Stelle weiter folgt, von den Worten an : 
ot Se XeyoyTst tov aQt^^oy ti. '8. W. bezieht sich nicht mehr auf 
die Flatdnische Lehre, sotad^nauf eine zwischen dieser und 

..: der Fylhagoräischeii in der Mitte stehende Ansicht — viel- 
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Dieser r Vorwarf bezieht sich übrigens baapisfiohlicb auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen . mit Aeh siunüchen 
filngen zu Stande liommt (vergi. Met« XII, 10*); denn 
über die Beschaffenheit jener Verbindung selbst wird Ei- 
niges angegeben. Sie besteht nämiich eben darin , dafs 
(s. o.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (^tov tL iariv aka') und 
ihre Form sind, dafs also das Viele und Unbestimmte der 
Materie durch die Idee gebunden zur begrenzten Erschel* 
' nung wird. 

5) ^jDie mathematischen Dinge unterscheiden 
sich von den sinnlichen dadurcji, dafs sie ewig und 
unbeweglich sind, von den Ideen dadurch, dafs es 
von ihnen viele derselben Art giebt, während in 
den Ideen die Arten selbst als^ Einzeldinge exi« 
s ti r e n<^ (Met. I, 6. Ebenso werden Met. t, 9. 991, A, 4. 
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als tioD.oI fisv, aidioi^ de bezeichnet.) 
Unter den mathematischen Dingen sind die Zahlen und die 
GröTsen zu unterscheiden. Die 21ahlen entstehen aus dem 
Eins und der Materie ^), oder dem tirofsen und Kleinen , 
indem diese vermittelst der Ideen an der Einheit theilneh« 
men ^) ; sie sind die Ideen in der Form des Aufsereinander. 



leicht die de^ Xenokrates -« welche statt der Ideen die Zah- 
len als Frincip aufstellte, diese aber nicht, wie die Fythago 
räer, als die Elemente der Dioge selbst, sondern, wie die 
Platonischen Ideen, als getrennt von den Dingen behandelte. 
Diess ergiebt sich aus Meti XIV, 3. namentlich S. 1090, B, 
13-20. . 

1) Metaph. XI, 2. 1060, B, 6. ff. vgl. mit Tim. 35, A. ff. Phileb. 
25, C. ff. , * 

2) Diess ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte 3Met. I, 

6. 987, B, 20. iog /u§y ovv v)^ ro ^eya xa\ ro fJiX{tov ilyai VQ^ig, 
tög <J* ouoiocv ro 'iv' l'i ixtCvay ymg xarce //e^*|iv roü ivog ra 

sidij €lr^^ Tovg afitd^/iovi. Wörttich . ist ZU erklären : denn 
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Sofern das Grofsd und Ktelne Element der Zahlen sind, 
heifsen sie die unbisgrenste Zweibeit (s. o.). — Aas den 



aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen su 
Zahlen durch die Theilnahmc (des Grossen und Kleinen) an 
dem £ins, d. h. die Ideen werden zu Zahlen, indem sie in 
die Form des Grossen und Kleinen (die an sich gestaltlose 
Matelrialität) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel- 
heit hcgrifFlich gegliedert ~wird , und dieses wird als Grund, 
dafiir, dass Flaton die Materie als das Grosse und Kleine Be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, w^e bald darauf: to 3e SvdSa 
noi^aai r^v tre'Qav ^njair, Sia ro rovq a)^i&juovi, e^io rcSy n^rcjy ' tufpvtag 
e^ auTijg ytyyaa^ai. ÄLBXAiimBR Ton Aphrodisias erklärt: ,^^^ exet- 
veav , tovT^art rou fisyalov xdt juoeaov^ auviovrtay xal elSoaoiovjuirwy 
vno Tov evoi ' „ararct /u^&s^v , rovriim rip fifxaXa/ußttVHy etVTouy Ta 
eXSrj flvat.^ rovHart rag IStag, a%riytg xül avTaVaQiS'fioC elat-y. 
Er nimmt also rovg a^S-juovg weder als Subjekt noch als Prä- 
dikat, sondern als Apposition zu r« t0f^. Aber dann miisste 
nothwendig ein rovreart oder etwas Aehnliches dabei stehen. 
Trbivoblbnburo (Fiat, de id. etc. S. 69.) nimmt aqid-fiovg als 
Subjekt, so dass der Sinn wäre: werden die Zahlen zu Ideen. 
Aber wie lässt sich sagen: Aus dem Grossen und Kleinen 
(denn dass sich ixtlvtay nur auf diese, xdcht zugleich auf ro %y 
bezieht, zeigt der sonst ganz miissige fiieisatz: x, /u^S-, r, ipog) 
werden die Zahlen zu Ideen, da vielmehr das Grosse und 
Kleine , oder die Materie , eben der Grund davon sind , dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und aucU sonst sagt Arist. 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur, die Ideen seyen Zahlen; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht sind, noch auch 
sind die Zahlen das prius, aus dem die Ideen würden, son- 
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge , welche ebendaher ra juera^u heissen. Man vgl. über je- 
nen Sprachgebrauch : Met. I, 9. 991, B, 9. hri eXntq tlaiy a^^- 
/ttoV ra eXS/j, XIII, 6. 1080, B, 37« oahi jui^ noiwai rag IStcig a^&^ 
ßovg, XIII, 7. 1081, A, 12. tl Sh ßiij slaiy a^d-/uo\ at ISiau. Ebd. 
1082, B, 24. ovSh iaoyra, al iSdai a^&/uoL c. 9. 1086, A, 11. 5 Sh 
TT^Tog- ^Itjuivog tu rt ßtStj tTiytn , utu i(K&fiOvg rd sXSii nai xat fjia^~ 
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Zahlen nnd der vXfj etiistefaen die Grlßen; ,» Diejenigen, 
welche die Ideen annehmen <S helfet es Metaph* XIV, S. 
1090, B, 20. ff*, „bilden die Groben ans der Materie nnd 
der Zahl, ans der Zweiheit die Längen, ans der Dreihelt 
vielleicht die Flftchen, nnd ans der Vierbeit oder^anch ans 
andern Zahlen die Kdrper^^ Ebenso wird Met. XIII, 9l 
1085, A, 7. ff. gesagt: oftolwg de xo^ ne^l rm vatBijGif y&H^v 
Tov aQi^fioS av/4ßaivBi rd dvQXBQijy yQafifi^g ve xal iniTtidon^ 
xal adficetog^ cl f^iv yaQ sk twv bIöcSv tov fieyalov xal tov 
fiiXQOv noiovai^y dov ix i^ccxqov fih xal ßqa%iog iä firp^jf 
nXaviosdi xal (nevov rd imneda ix ßaS-iog dk xal Toneu- 
vov tovg oyxovg' tavta di iariv ^idti tov fdeydlov x<d foxQoSy 
•n/y di xatd ro ev aQxrjv äX?.oi äXXtog tvd'kaai tdh toloitiai^. 
6i fih ovv rd fisyed-t] yswiaaiv ix zoiavtrß vhjs h;eqoi dt ix 
t^g artyfi^g x. t. L Womit anch Met VII, 11. 1036, B, 
IS* ff« übereinstimmt. — In keiner dieser Stellen ist Piaton 
genannt, ja in der ersten derselben werden sogar C^gl. Z. 
3L ff.) diejenigen, welche die Länge ans der Zweiheit u. s. w» 
entstehen lassen, von solchen unterschieden, die (mit Pia« 



fjutrtxa Ären, XIV, 3. 1090, A, 16. ol /uhv ovv Ttd-dfieviH ra^ lidaf 
tlraiy xal aqi^juovs avras tivau C.4. 1091; B, 26* J^rt ei Ta tt^ij a^•^ 

fioC. Wollte man dagegen De an. I, 2. 404, B, 21. ff. als eine 
Stelle anführen^ wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 
zu bemerken, dass die Worte: 6t fikv yaq a^9/u6i rd eXSrj aurd 

xai al aQXoi' fXtyovro^ und l tXStj S* ol ecQiS-^uok. ovroi rßy Tt^ayfidvvav, 
dem Zusammenhang zufolge nicbt bedeuten, die Zahlen seyen 
«n sich Ideen, sondern nur, in der vorher angeführten Pla- 
tonischen Aeusserung seyen unter den Zahlen die Begriflte der 
Dinge zu verstehen. Und ähnlich verhält es sich mit Me- 
taph. XIV, 4. fin. Tavra Sif nonnca pvfißmvn^ ro /ikv ort d^xi^ 
naaar arot^eTor noiovaiy ro ^, ort rdrayria a^/aj, ro ^ ort rovg a^^— 
^ovi rds TTQoiTttg avatag xak j(u)Qiard; xai iXStj, Auch hier ist eXSij 
zwar grammatisch betrachtet Prädikat von d^d-ju6i\ sher dem 
Sinne nach ist es der ursprünglichere Begriff, welcher durch 
den der Zahl erklärt wird. — • Vergl. über das Gesagte auch 
BaaiTDis im Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 562. f. 
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fQBj B4 Q.) «weitfvM Zahlen, iiteale and niliAtteiiiatiscbe; an- 
i^ebmeo. Dooh kann das £igentbümliche jenei* Ansicht, 
d«qi Zasammeahang nach, nicht die Ableitung der Grdfsen 
.Haif d«P Zahlen. selbst, sondern nnr.die Vermischang der 
jpatbeaiatischen und idealen GrSfsen betreffen; nnd.ande^ 
rerseits bemerkt SyiAjaii Aber .Met. XUI, 9. su dien Worten: 
TJyv de X« toIV'x« ü Xt j,ol fth amotg-^Tovs uQi&fiov$ zd st 
ih} TÖtg jLiäyid'ediv eXeyov iTtupeQeiVj clov dvdSa fxev yQOfifjjj, 
i^Qiada di isiiTtiöcf^ TeTQada de üxeqei^. xoiavra yccQ er tdk 
^teql g)tloaog>iag la%0Qei negl lUarojvog. ol de fxed'e^ei. %ov 
hoQ TO eldos osTierelow rcov /leye&cjv^^ *). Syrien hat nun 
allerdings die Schrift, welche er anföhrt, nicht selbst ge- 
ieseq ^J, und scheint seine Angabe aas Aristoteles selbst, 
J)e an«' 1, 2. genommen zu haben, wo Fon einer Zahl der 
Fläche Q. s. w. , wohl zunächst nur in Beeiehung auf die 
idealen, nicht die mathematischen Grölsen die Rede ist; 
abei^ selbst in diesem Fall ist seine Erklärung richtig, denn 
wie sich die ideale Zahl cur idealen Gröfse verhält, so 
müfs sich nothwendig auch die mathematische Bnr mathe- 
matischen verhalten« Nur die Materie der Gröfsen wird, 
mtt den obigen Angaben übereinstimmend, Metaph« I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird auch erklärt, warum über die Entstehung des Punkts 
nichts gesagt ist,^ weil nämlich Piaton den Punkt nicht für 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hy- 
pothese iyecofiecQücov doy/tia') gelten lassen wollte, woraus 
aber, wie ihm Aristoteles vorw.irft, die Annahme untheil- 
barer Linien folgen wörde ^), sofern die Grense der Linie, 



1) Vgl. BhaäDis de perd. Arist. etc, S. 42. f. 

2) Brakdis a. a. O« S. 5* 

S) Nur dieses, mciit dass Haton wirklich untkeilbare'Liiiieii an- 

. genommen habe) scheint in den Worten zu liegen: rovro St 

noiJidxt; M^ei ra; arojuovg y^ßi/im,* Auch Alexander, welcher 

die sonst Xenokrates sogeschriebene Lehre von untheilbaren 



urenn m nicht der Punkt Ut^ nw wieder eine Linie tcryn 
liöDote^ die aber el« Grense antheilbar seyn mAfste. 

6) Aus denr, was )lber die Entstehung der Idebn und 
der Zahlen aas den Ideen bemerkt wurde, erklSrt sieh nttn, 
inwiefern die Ideen selbst Zahlen genannt und die- 
se IdealBahlen (aifid-fiöl ddfp:ueol oder vot]t6i*) won den 
mathemaCisohen unterschieden werden k($nnen. 
Diese Darstellung findet sich häufig, e. B. Metaph.I, 6. I, 
8/ 990, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083, 
A, 32. E XUl, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090,B,31.ffi «) 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in. dem von Stria« auMetaph, 
XIII, 9. aufbewahrten Fragment aus der Sobrift :rt€Qi (fi- 
loaoq)i(xg^y und wenn in Einer Stelle, die fibrigens »wei- 



Linieniiier auch.Flaton beigelegt findet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. 

1) Trxivdblkkburg (Fiat, de id. etc. S. 72.) nimmt hier Anstoss 
an den Worten: ot Sh nQtiSrot Svo rooq OQiSjuoug noajaarrtgf roy rt 
TcHy flStov, xai tov /uaS-ij^axTixor ^ aZXay ovSa/utSf otfr' 'fl^ipeaffiy ovr' 
Bxottv ay elneXr, ntSg xal ex rtvog inrai o /taS^tj/uerruios» E' will d^ 
her aXl^ streichen ; es ist aber jganz einfach durch veränder- 
te Interpunktion zu helfen , indem geschrieben wird : xal ror 
fmd'tjfiartxov aXXor, mSa^tSg ovt el^ijxaai x, r- Z, 80 dass ZU Über- 
setzen ist: „Die, welche xuerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und, als verschieden von dieser, die 
mathematische ^^. 

i) Syrian's Bemerkung lautet : Sn xai avrog ojuoXoyeZ jutj^ «*^«/- 
vai Tt^s Tag IxBlvtav \,Tüiv HXarawixwvj vno^^atig^ juffS^ o^g na^axo^ 
iov^tZy rdtg BiSijnxdig a^&jupXgj HTiff Hegoi wy /ua^/iaTutiSy eieyy 
/ua^rv^t ra ly r^ ß rioy nf^ r^g tpdoaocpCag^ l;^Of^a reuroy roy t^- 
nov' taCT9 ii aZiog a^t^/iog at lS4at^ fi^ fia&^fiaTix6% d'ky 
ovSsfiiay nt^l avrov avyeaiy (diess fordert der Sinn statt 
avy&eaiyy wiewohl die Manuscripte und die lat^ Uebersetzung 
das letztere haben) ^xoijtny ay' rCg yaQ (so verbessert Trbit- 
sfkuiiiBVRft^ die frühere Lesart war: ll^ot^iy' ay ^ig ya^ rwy 
ys nXtCattay ^/iSy ovyltjCiy alXoy a^i&fioyl wrtM «al yvy ag 
n^g Toug noUovg rovg ovx tlSorag aXloy ij roy ftgyadatoy. a^^ftoy nre« 
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tdhmtbentJi^pfüngB ist (Met. XIII, 4/l(ff8> B, 9-*12.>, dfo 
VerbindoDg der Zfahlen mit der Ideenlebre uls eti^ks SpSteres 
fceüeichn^t wird, so wird dieselbe doch, auch hier .dem. Urhe- 
ber d^r Ideenlebre nicht abgesprochen, sondern was man aas 
jehiBr' Stelle scfaltefsen kann, i^t b^chatens^ defy jene Iden- 
tifibirnpg der Zahlen mit den Ideen einem, apfitern Sfadiam 
dea . Platonischen Philogophirens angehöre. MUher besteht 
der Dntersohied , der mathematischen und der Idealsahlen 
darin» dafs jene avfißlr/toi, diese ixavfißltjj^oi' sipA. Auf- 
achlufs. ttber die Bedeutung dieses Unterschieds giebt Me- 
tapiK Xm, B-^K im sechsten Kap. werden in Beeiehung 
auf die Subleii yi0r denkbare Fälle unterschieden, Safa 
Dämlicbc f lYtlik^eder, keine |i)inbeit mit einer andern verbun- 
,den werden kann, sondern alle eineeinen specifisch ver- 
schieden, yon einander C^regai tq> slidei) sind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist, oder nur einige mit einigen, oder end- 
lich, dafs alle drei Fälle stattfinden^ und somit dreierlei 
Zahlen angenommen werden müssen. lieber den sweiten 
Fall nun wird bemerkt: „Von dieser Art ist die sogenann- 
te mathematische Zahl, denn hier unterscheidet sich keine 
£Inheit von der andern*^; von dem dHtten heifst es: „Ein 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn e. B. nach dem Eins die 
Zwei kommt) dann die Drei u. s. f. und es sind swar die 
Einheiten in jeder einseinen dieser Zahlen unter sich ver- 



noCijta^ Tovq ^2/y/ou; , r^g Se TiSv d-tCcoy avS^iap Stayotag ovSe rijy a^- 
xiy ttf^ttto. In den \yorten, welche hier unterstrichen sind, 
erkennt ^ Brahdis ( De perd. etc. 8. 47. ) ein Aristotelisches 
Fragment y welches Syrian, da er die Schrift ^ der es ange- 
hörte, nicht selbst gelösen hat, aus dritter Hand tiberkommen 
haben muss. TRaNDBLSKBUR» (a. a.' O. S. 76.) läugnet, dass 
hier ein Gitat aus der Schrift n. tptXoaotpCag zu suchen sey ; 
aber schwerlich möchte ' es möglich, seyn , bei seiner Ansicht 
von der Stelle alles Einzelne in ihr auf ungezwungene Art 
zu erklären. 
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einbar, die in der Ztrei ^ an ^ eich C^vadv avtfj der idea- 
len Zwei, oder der Zweibeit als Idee) dagegen mit denen 
der Drei — an — sieb nicbt vereinbar n. s- f. Daber eähh 
man in der matbematischen Zabl: Eins, Zwei, ind^m zu 
dem Eins, wfBlcbes man vorber batte, ein weiteres Eins bin* 
zngefOgt wird, ond ebenso Drei, indem man zu diesen zwei 
Eins nocb ein weiteres blozunimmt n. s. w., in jener Zabl 
dagegen kommen nacb dem Eins zwei andere Eins, obne 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen- 
den, und so auch bei den andern Zablen^^ lieber densel- 
ben Gegenstand äufsert sich Kap. 7« S. 1081, Ä«. folgender« 
malsen: „Wenn alle Einheiten vereinbar and unterschieds- 
los sind, so entsteht die mathematische Zabl, uud nur die- 
se, ond die Ideen können nicht Zahlen seyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so sind sie überhaupt nicht. Denn 
aus welchen Principien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn die Zabl kommt ans dem Eins und der unbe- 
grenzten Zweibeit, und die obersten Principien sollen zu- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen. 
Sind aber die Einheiten unvereinbar, und zwar so, dafa 
keine mit irgend einer verbunden werden kann, so ist we- 
der die mathematische Zahl möglich, noch die ideale ^^ 
„Sind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein- 
ander unterschieden, /die in derselben^ Zabl dagegen allein 
unterschiedslos gegen einander, so hat auch dieses nicht 
geringere Schwierigkeiten^^ CS« 1081, B. unt.) Hiemit ist 
dann nocb c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle zu- 
gleich durch ausdrückliche Nennung Platon's und durch 
die Bezeichnung der Idealzahlen als TCQiOTi] dvag u. s. w. 
wichtig ist. Ei de iati t6 €v aqxrjj wird hier gesagt, avay- 
XI] (xaXloVj CDOneQ nXatoyv iltyev ey^uv za TtBQL Tovg aQid'- 
^ovSj xal elvat iivd ävada n^(aTrj[v xal tQidda, xal ov av/n- 
ßlijTovg ehai Tovg dQi&f,iotg TtQog dlki^lovg. Aus diesen 
Stellen siebt man, dafs aQid^fiol avfjßlr/vol diejenigen ge- 
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nannt wierdeir, deren Einheiten gleichartig sind, also sa- 
•ammenaddirt werden können, aQv9-(Äol aavfißXijcov die, wel- 
che ans nngleichardgen^^begrifflicfa verschiedenen Einheiten 
casammengesetat sind, also nicht Eosammenaddirt werden 
können; die ersteren sind die mathematischen Zahlen, die 
letflteren die idealen, welche ebendaher auch Ursahlen, 
TtQioTOi aQid'f^oL genannt weraen« Nur von diesen Ideal- 
fcahlen^ kann es gelten, dafs sie Piaton blofs bis zur Zehne 
construirt habe, was Metaph. XII, 8. 1073, Ä, 18. ff. XIII, 
8. 1084, Ä, 12. Phys. III, 6. 206, B, 27—33. berichtet, and 
in der letztern Stelle Piaton als eine Inconsequene vorge* 
werfen wird, da er ja das Unendliche als Element der Zahl 
setae; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche 'durch das 
Eins gebunden ist kein Unendliches mehr* Der Ausdruck : 
Dekadische Zahlen, Welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Philoponus, bei dem er sich allein findet, an- 
ders erklfirt wird ^ , gehört jedenfalls einer weit spfitern 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Gröfsen er- 
wähnt, welche sich zu den geometrischen Uröfsen ebenso 
verbalten mässen, wie die idealen Zahlen zu den mathema- 
tischen. Hierauf bezieht sich in der mehrerwähnten Stelle 
De an. I, 2. das TiQukov inijxog xal nldrog xal ßa&oQ, eine 
ideale Räumlichkeit, welche der Idee des Körperlichen 'eben- 
so zu Grunde liegen soll, wie das materiell Ausgedehnte 
(die %toQ(x des Tlmäns) den materiellen Körpern. Ausfflbr- 
licher iat von denselben Netapb. I, 9. 992, B, 13. ff. die 
Rede, wo es heifst: „Auch .von den Längen, Flächen und 
Körpern, welche nach' den Zahlen kommen, wird keine Re- 



1) Vgl. über diesen Ausdruck Trbndklenbua« a. a. O. S. 77—80. 
Dass neben den tt^toi a^9fio\ nicht auch Sfvr^itoi u. ft. f. an- 
genommen worden seyen, tadelt Aristoteles als inconsequent 
Met. XIU, 7. 1081, B, 8. 

3) Vgl. Baandzs de perd. Ar. libr. S. 48—58. 



obeD9ehaft gegeben, weder warom sie elnd oder sejn sei* 
len, noch aacb, welche Bedeotang sie baben; denn diese 
kdnnen weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zahlen, noch 
«neb die Mltteidiitge, denn diese sind matbeniatiseber.Na- 
tnr, noch apch die vergfinglichen , sondern diefs scheint 
noch eine vierte Klasse en seyn'^. Da dieser Äenfsernng 
snfoige Aristoteles selbst diesen idealen Gröfsen keine be* 
stimmte Stelle im System anenweisen wufste, sind wir wohl 
sn dem Schlüsse berechtigt, dafs sie auch in der Platoni- 
aehen Lehre auf keinen Fall eine bedeutende Rolle -spiel- 
ten. Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch rd fieva rcvg 
aoid'/itovg aber, als aus den oben angeführten Stellen über 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zahlen, welche eben« 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe- 
matischen Gröfsen beeogen werden können, und aus der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem TtQtkov ft^~ 
yof u. s. w* von einer Zahl der Fläche und des Körpers^ 
gesprochen wird, sieht man, daft sie en den Idealzahlen 
In demselben Verhfiltnifs eu denken sind, wie die geome- 
trischen Gröfsen zu den mathematischen Zahlen. 

Auf eine eigen thö milche Weise wird der Unterschied 
der mathematischen Gröfsen und Zahlen von den idealen 
ausgedrückt, wenn als das charakteristische Merkäial der 
ersteren das Vor und Nach angegeben wird. So Eth. Nie. 
I, 4. 1096, A, 17# ot de xo/ulacevreg trpi do^av tavvrjv ovx 
iuolow ideag iv oig ro TiQOfteqov x«2 xo vaxeqov slayovj dio- 
TtBQ ovde xoiv aqid-fxaiv iäeav xccrsaxeva^oVj mit welcher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph, XIII, 6. 1080, B, 11-16. 
ioi ^ihf ovv t^qxjfSBQOvg q)aaiv ehai Tovg aQi&fÄOvg^ top fih 
exo^cc t6 TtQoveQov xal vareQov Tag läeagy rov di fiadTJ/uaTir- 
Hov Tcaqci rag ideag xai td alaS7/td xal xoyqiatovg of^qpare- 
Qwg T(ov ala&t]Twv' ol de tov f^a&T^fiarixov (,i6v€fv aQi&iuov «I- 
vai rov Ttqckov rviv ovroyv xexioqio^ivov rm aiadi^wv') ohne 
Zweifel durch die Annahme auszugleichen ist, dafs hier 
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vor ^%ona ein (xiq aasgefallen sey ^). Schwierig ist nnn 
aber die Erklärang des Äosdrucks nqauBQov xat vgtbqoiv^ 
Ffii;^ dieselbe mafs man noch swei weitere Stellen eq Hülfe 
nehmen, Metaph. III, ä. 999, A, 6— 14. nnd £th. £nd.l, 8. 
1218, Ä. Die erstere lautet: "^'Eti iv oig t6 TtQQVSQov xal 
v0T€q6v iijtiv\ ovx oiov t€ ro ini tovrcoy elval ri nagd rccv- 
ttr olov et TtQcivT] T(Sv aQi&fidiv rj dvag ovx i'ari Tig aQi&ftog 
naQci xä eiäfj tiSv ccQi/d-fiiSv* ofioltog di ovde (JXW^ TcaQcc rd 
eldv] TtSv axf]f^<xTa)v. ei de (jrj tovriovj o^okfi fwv ye aXkxüv 
sarai td yevtj naqd rd eiöf]' tovtcov ydg doxeZ elvai pidkiara 
yhrj. h ds Tolg drlfxoig ovx toxi %o fisv 7Tq6t€qov to de vare- 
Qov* m OTiov to fikv ßektioy t6 de %eiQov^ dei to ßehciov tiqo- 
TSQOif* uiav ovdh tovi;o)v av eif^ yhog. In der e weiten Stelle 
wird gesagt: ^'Ett iv oaoig vTtdqxet to TtQoceqov xal vareQov^ 
üVM eOTi xoivi/v ti fta^d rawa xal romo xiaqiaTov' eitj ydq 

(XV TV tOV TtQvirOV TCQOTSQOV. TtqOtBQOV yccQ TO XOIVOV xal %ftl- 

quOTOV did TO dvaiQOVfiivov tov xotvov dvaiqelad-ai to Ttqyi- 
TQV. (SxKV et TO dmXdaiov nQctkov tcjv TCoklanlccaicüv ^ ovx ey- 
dex^rae t6 noXkaTtXaaiov t6 xoivfj xarijyoQOVfievov elvcct x^Q^ 



I) So vermuthet TaiMOBLEnBune (Fiat, de id. etc. S. 82.). Brak- 
D18 (Rhein. Museum 2. B. 1828. S. 563. f.) bemerkt dagegen , 
,, Aristoteles könne wohl den Idealzahlen einestheils in aus- 
schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Früher und Spä- 
ter beilegen, tun zu bezeichnen, dass ein Verhältniss begriff- 
licher Priorität zu setzen sey, anderntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschliessen , d. h. einschärfen, dass 
die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht 
als Faktoren der andern und insofern früher zu betrachten 
seyen. <^ Wiewohl sich nun seitdem Trbndklbrburg selbst 
(Comment. in Arist. de an. S. 2^2.) hiemit einverstanden er- 
klärt hat, kann ich doch nicht glauben, dass einKunstaut- 
druck — und ein solcher ist das n^dregov xai vare^ — ohne 
Unterschied und nähere Bestimikiung gebraucht worden seyn 
sollte , bald um die charakteristische Eigenthümlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegentheil davon 
xu bezeichnen. 
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a%o¥^ ttnui yaq tov dinlaalov ^QoreQWy cj avftßaive^ to «w- 
vov shai trjv iöeav. Vergleicht man diese versoliiedenen 
Aeafserangen , so ist vor Äiiem ed bemerken , dafii oiclif 
nur fiberbaapt von solchen Dingen die Rede ist, in denen 
das TiQorsQOV nnd vateqov sey, sondern sich statt dessen 
auch« der bestimmtere Ausdruck findet: iv de tdig drofxoig 
ovx sart ro fiev 'nQorsQov, to ö^ vOteqav *)• Die Ding#| 
welchen das Vor nnd Nach cnkommt, sind somit solche, 
in welchen immer das eine frSher, das andere spfiter ist, 
d. h. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander 
kommen; wefswegen anch Eth. Nie. I, 4. der Beweis ge- 
gen die Platonische Ansicht von einer Idee des Guten dar- 
aus geführt wird, dafs das substantielle Gute dem blofs ac- 
oidentellen nothwendig immer vorangehe, also auch das 
Gute zu den Dingen gehöre, in denen das Vor nnd Nach 
sey, nnd von denen es nach Piaton keine Ideen geben soll- 
te. Eine solche bestimmte Reihenfolge nun findet in drei 
FfiUen statt: 1) s wischen dem Gattungs- nnd Artbegri£F; 
2) cwischen der Ursache und Wirkung, überhaupt der Be- 
dingung und dem Bedingten ; 3) swischen den Theilen und 
dem Gancen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach 
Alexander Aphrodisiensis ^ ; allein hieven kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nicht gesagt werden, von 



1) Vgl. Albjca^dbr zu Met. UI, 3. und die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (Scholia in Arist. coli. Brandis S. 575, B, 21.) tn 
Karat }v raig iS/aig ro /uty n^reqcv ro Se vareqov. 

2) An den angeführten Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 

tl S'b [Ari ioTiv 13 fa txaaroy airrmv^ nQort'Qa ^arai tSea IS^ag' ro ya^ ccv- 
ro^wop fiMaroy roü avroctv&ocjnov» -*" DaSS m denWorten el Se "~ 
ftvrtav ein Fehler stecke, bemerkt auch Bramdis und will ut} 
streichen, das SeptUveda nicht übersetzt. Dem Sinn jedoch 
schiene es angemessener, die Worte : ISia 'txaaroy avrtav »u strei- 
chen, welche leicht zur £)rMärung von Jemand beigesetzt 
worden seyn können, der die Beziehung des fl St 'ju^ iori^^ suf 
das (z. B.) vorhergehende: tl ^tv H/ua JIävm nicht beachtet«. 
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den Dingen, in welchen das Vor and Nech i»t, gebe es 
keine fdr sich bestehenden Gattongsbegriffe^ wefs wegen ee 
ja eben den Ideen abgesprochen , und des Zahlen, welche 
sich nicht als Gattnngs-^ und Artbegriffo sn einander ver^ 
halten, beigelegt wird. In der eweiten Bedeutung hat daa 
TZQOTßQov Tcal vOTeQOV Terndelenburo ^) aufgefafst, indem 
^, mit Bernfang anf Metaph. V, 11. 1019, A, 1—4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor and Nach, weil diese 
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen, weil hier 
die spätere darch die früheren bedingt sey. Aber das Vor 
ond Nach so genommen, könnte nicht gesagt werden, dals 
es auch in den Eineeidingen nicht stattfinde, du aaeh diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die allgemeinen Prin- 
cipien, als auch im Einzelnen durch einander bedingt sind. 
Es bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs anter 
den spätem Dingen solche verstanden werden, weiche die 
früheren als ihre Bestandtbeile in sich enthalten. In die- 
ser Bedeutung kann (Met. lil, S.) gesagt werden, das Vor 
and Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begriff auf rerschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar- 
stellen (oTtov To /M€V ßiXxi&p TO ök xai()ov)i denn derselbe Be- 
griff Ist in jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen ^); und in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt, da in jeder spatern die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometrischen Gröfseu , sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Flfi- 
che, die Flficbe im Kürper. Ebendadurch unterscheiden 



1) Fiat, de id. etc. S. 80-^82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umgeliehrt 
k'dnnte man auch sagen, es s'ey immer das Letzte; der Un- 
terschied beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes- 
serung oder Verschlimmerung, ein Hinzukommen von immer 
weiterem Guten oder immer weiterer Sclilechtigliei^ annimmt. 
In beiden Fällen aber ist das Erste das Einfachste, das in 
jedem Fortgehenden aothwendig enthalten ist. 
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siob aber diu mathematlscben Dinge von den ideellen Zab« 
len und Grdfsen. In der mutbematlscben Zahl ist die Zwei 
nothwendig frfiher als Drei, denn diese entsteht ans Jener 
dnrpb Hinenffigung einer Einheit, in der idealen Zahl da- 
gegen entsteht^die Trias ebenso, wie die Dyas, nnmittelbar 
aus dem Eins und dem Gegensatz (der 6vdg aoqtaxogij bei- 
de sind einander also ooordinirt, nnd man kann die eise 
eonstrnireni ohne die andere ea Hfilfe sn nehmen, da die 
Einheiten, ans welchen die ideale Drei besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometriseben 
Gröfse die Linie nothwendig frfiher, als die Fläche, und 
diese, als der Körper, die idealen Prittcipien der Figur dar 
gegen, das Tiqdkov ft^og, ni/xrog nnd ßdd-og, oder, wie es 
anoh ansgedrfickt wird, das ^axqav xat ßqoixv n. s. w. (%• o.) 
setaen einander nicht vorans, wefs wegen auch Aristoteles 
(Met. I, 9. 992, A, 10. ff. XIII, 9. 10S5, A, 14. ff ) gegcq 
die Constrnktion der Gröfsen ans der nrsprfinglicheh Länr 
ge. Breite nnd Tiefe den Tadel ansspricht, man mttsse sieb 
bei ihr die yerscbiedenen Dimensionen entweder getrennt 
von einander vorstellen, oder so verbunden, dafs dadurch 
die Voraussetanng einer reinen Fläche nnd eines reinen 
Körpers selbst anfgehoben wtfrde. Aus dieser Bedeutung 
des TiQOTSQcv xal vaTBQOv erklärt sich auch am Besten, war- 
um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be« 
griff möglich ist. Denn ein solcher mttfste die e^inzelnen 
Zahlen nnd Gröfsen als Arten unter sich begreifen, diese 
somit einander gegenseitig ansschliefsen, was eben defswe- 
gen, weil die früheren in den späteren enthalten sind, nicht 
der Fall ist. Zugleich erhellt aber auch, dsfs es ganz das- 
selbe ist, ob das Vor nnd Nach oder ob die Eigenschaft» 
üv^ßhjcol zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird; denn jenes kommt ihnen ebendefswe- 
gen au, weil sie avf^ßhjcd sind, während bei den Ideal- 



1) Vgl. Albxmdir X. d. St. Scholia coli. Brsndis 6. 581 > A. 
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sahlen, deren keine za der andern in Beeiehnng gtebt, 

aach keine bestimmte Reihenfolge gesetzt ist. 

§. 3. 

Die Aristotelische Darstellung von Platon's Metaphysik 
mit der Platonischen verglichen. 

Das Bisherige enthält die (;vrondzöge der Platonischen 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt Bei derBe- 
nrtheiiang dieser Darstellang ist das Erste, was untersacht 
werden mufs, die Behauptung, dafs Piaton zwei Principiea 
ah die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das Un- 
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kleine, 
oder das Michtseyende bestimmt wird, und dafs diese Kwel 
Elemente die Ursachen und Besfandtheile alles Seyenden 
ausmachen. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei- 
ne doppelte Uarstellung der Lehre von den ersten Princi- 
pien, indem dieselben bald mehr ans dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesiißhtspunkt betrach- 
tet werden: In ersterer Beziehung wird im Sophisten CS« 
243, E. — 245, D.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmeoides die Idee als die 
Einheit , welche den Unterschied in sich hat , nacligewie- 
sen; ebenso erklärt der Philebus (S. 16, C.)» },dafs aus 
Einem und aus Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, und die Grenze und Unbegrenztheit von Natur an 
sich habe^^. Ja sogar das juij ov soll in den Ideen seyn, so« 
fern jeder Begriff das Nicbtseyn der ihm entgegenstehen- 
den ist (Soph. 256, E.)- ^ Die zweite Darstellung findet 
sich gleichfalls in Philebus, S. 23, C. - 27, C. Alles Seyen- 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen zu theilen: das Un- 
begrenzte^ die Grenze und das aus beiden Zusammenge- 
setzte, wozu alsv Viertes noch die Ursache der Zusammen- 
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Setzung hinfeakotoinit. Za dem Unbegrensten gehört alles 
dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr nnd 
Gering and Zusehr^suiLommt; das Unbegrenzte ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit (jQonov riva noila). 
In das Gebiet der Grenze fällt Alles, welchem. dieses nicht 
snkommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
Oberhaupt alles Zahl - und Maafsverhältnifs. Das dritte Ist 
die Gebundenheit des Unbegreneten durch die Grenze oder 
das Werden (,yheoig eig ovalav ix rtHv jtteia tov TceQcerog 
aTvsiQyaa/itevcov f^kQcovy Zu der vierten Klasse gehört der 
vovg (S. 30.)* Ganz fibereinstimmend hiemit änfsert sich 
der Timäiis. „Es ist zuerst zu unterscheiden zwischen 
dem immer Seyenden, dem kein Werden zukommt, nnd 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernfinftigem Denken zu be- 
greifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch 
blofse Vorstellung nnd nnvernönftige Empfindung aufge- 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende<< (S. 27, £. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zu den Zweien muls man aber noch ein Drit- 
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei- 
nem Sohoofs aufnimmt, wie eine Amme, die Grundlage ffir 
alles Werdende, das dieses, von welchem die verschiede- 
nen Erscheinungen der Sinnenwelt blofse Formen sind, 
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines 
der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, noch 
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res und Gestaltloses, Alles aufzunehmen fähig CTcatdfx^gy 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 4S, £• — 51, B.)- 99 Es mufs daher zuge- 
standen werden, eines sey das sich selbst Gleiche, Unge- 
schaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes ail«- 
ders wober in sich aufnimmt, noch selbst in ein Anderes 
übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich nicht Wahrnehm- 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; 
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ein Zweites > das jenem Gleichnamige und Aehnliche) das 
sinnlich wabrnebmbar ist, geworden, in beständiger Ver- 
finderang,. einen bestimmten Ort einnehmend nnd wieder 
ans ihm verschwindend, durch Vorstellung nnd Empfindaog 
aufzufassen; ein Drittes endlich sey die Rfiumlichkeit Cto 
Tijg xwQUi;')^ die keines Vergehens fähig ist, und allem Wer- 
denden eine Stelle (fidqa) darbietet, selbst aber ohne sinn- 
liche Wahrnehmung berührt nnd durch eine Art unäehten 
Schlusses nur mit Mühe vermuthet wird. Dieses ist es 
auch, nach dem wir wie im Traume hinseben, wenn wir 
sagen, alles Seyende mfisse an einem Orte seyn und einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im 
Himmel wäre, sey gar nicht^^ — ;• „Diefs also sey mit Kur- 
sem meine Ansicht, das Seyende und der Raum- und das 
Werden, diese drei seyen anzunehmen, auch noch ehe die 
Welt entstanden war<^ (S. 52, A. ff.)* Aus der untheilba- 
ren und unveränderlichen Substanz aber, und der materieli 
theilbaren (jijg ntql zd adfxaza fiSQiazijg) wurde, die Welt- 
seele gebildet nnd in Zahlen Verhältnisse geordnet (S. 35, 
A. ff.)* In der hier gegebenen Reihe entspricht das erste 
Glied, das sich selbst Gfeiche, offenbar dem, was im Phi- 
lebus als das Vierte aufgeführt ist, und dafs dieses letste- 
re Ursache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timäus, wo 
ein besonderer Weltschöpfer als bewegende Ursache auf- 
tritt, leicht zu erklären. Ebenso unverkennbar ist die Iden- 
tität der Weltseele mit dem , was im Philebus die Grenze 
heifst, denn was zu dieser gehört, nav o rl neQ av TtQog 
a^id-fAOV aQid-inog rj fiSTQov ji nqog fxkiQOVy ist ja dasselbe^ 
was in das Gebiet der Weltseele fällt, indem diese die Ge- 
setze des Universums in Zahlenverhältnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrücke 
in beiden Schriften beinalie dieselben. Und auch das aitBi- 
Qov des Philebus läfst sich in der xvjQa des Timäus ohne 
Mtlha wiedererkennen, denn sein Hauptmerkmal, ii 



Mehr vnd Minder, nie aber eine bestimiiite Gröfte Otoaai) 
en seyn, isfe eben die von der xfijQa des TlmSos prSdicirta 
ForniJosigkeit, die ewige Unruhe, weiche ihr, für sieh be- 
trachtet, BQgeschrieben wird; wenn aber fiber das Wesen 
dieses Elements im Timfins Vieles gesagt ist, was sich im 
Philebus nicht findet, so beweist diefs licineswegs, dafs in 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Philebos nicht nm erschöpfende Darstellung, sondern nur 
um Auffindung des unterscheidenden Merkmals für die ver- 
sefaiedenen Klassen des iSeyenden au thun ist. £s bleibt 
somit Bwischen dem Philebus und Timäus nur noch die 
Difterena übrig, dafs die materielle Welt in dem letetern 
aus der Urenae und dem unbegrenzten ausammengesetat 
und die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetaung genannt 
wird, während im Timäus das Selbige,' das Verschiedene 
und die geschaffene Welt als ursprüngliche Faktoren auf- 
treten, die beiden Seiten der letatern aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden« Aber 
auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar* 
Stellung. Die beiden Grenapunlite der Reihe, das Ideale 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen f^st; 
die Mittelglieder awischen jenen beiden aber, die Weltseela 
und die Sinnenwelt, konnten je nach dem Charakter der 
Darstellang sowohl au einander als au jenen in Tcrschie- 
denem Verhältnifs erscheinen. Im Philebus nun wird nach 
den Bestandtheilen des Seyenden gefragt, und zur Beant* 
wtirtung dieser Frage von dem empirisch Daseyenden aus- 
gegangen. Hier war also aunfiohst die Form, oder die 
Grenze, und die Materie, das Unbegrenate, und das Pro- 
dukt beider zu unterscheiden, der ideale Grund alles em- 
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, nnd konn- 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden» 
Im Timäus geht die Frage gana im Allgemeinen auf die 
Ursachen der Welt; hier mufste zunächst dw Unterschied 
der idealen und der materielien Ursache (des vavg nnd der 
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avdyxt] vgl. Tim, 47, E« if.) festgestellt, and aus diesen die 
geschaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach constrnirt werden, welches daher beides ge« 
schieht, das £rstere in dem fiber die Bildung der Weltsee« 
le, das Zweite in dem fiber die Entstehung der Elemente 
Gesagten. Oafs aber die geschaffene Welt selbst jenen bei- 
den arsprtingllchen Faktoren coordinirt erscheint, hat sei- 
nen Grnnd darin, dafs im Timäns eoerst die Wirkangea 
der Vernanft, dann die der Noth wendigkeit beschrieben 
werden sollten, wovon die natürliche Folge ist, dafs im er- 
sten Theile das, worin jene dfdyxTj gegründet ist, die Ma- 
terie oder der Raum, noch nicht gesondert zum Vorschein 
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt selbst der 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, son- 
dern jene aligei|ieine Grandlage der Materialität gemeint 
ist. -- Wichtiger jedoch, als die Frage fiber das Verhält- 
nifs der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellnng zn' der des 
Tim'äus ist die andere, ob die hier ai^gesählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten und im 
Philebos S. 16. als das Eins iind das Viele, das ravrSv nnd 
d'drsQov, oder mit welchen andern Namen vorkommen. Aof 
eine Identität beider könnte Phileb, 23, C. hinffuweisen 
scheinen. Das Eins mfifste dann die Ideenwelt, als das 
sich selbst Gleicfhe seyn, das Viele die Räamiichkeit oder 
das Unbegrenzte« Allein hiemit ist ganz anvereinbar, dafs 
das Eins and das Viele Bestandtheile nicht blofs der empi- 
rischen Welt, sondern aach der Ideen selbst seyn sollen, 
während das ccTteiQov and die x^Q^ ^®' Ideenwelt durch- 
aas ferne sind (vgl. Tim. 52, A. ~ D. 31, B.)* Das Viele 
der Ideen ist somit ganz verschieden von der Vielheit io 
der Erscheinüngswelt; die letztere ist das räumliche Aos- 
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen, < 
ebendefswegen aber anvollkommenen Gestalten erscheint, 
and dafs hier Alles in dem beständigen Flosse des Mehr 
and Blinder begriffen ist, ohne je zu feststehenden Maafsen 



«nd Verb&llniMen so gelangen ; die Vielheit in der Idee 
dagegen ist nur die rabende und besdinmte Gliederung ei- 
ne« and desselben BegrifFs, dnrch yersebiedene Merkmale 
and Beziehnngen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch 
den Ideen Enkommt, und die materielle Vielheit, müssen 
dann aber auch die Gegengiieder beider, das Eins, welches 
Bestand theil aller Dinge, und das Tavrov^ da» unterschei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander und so- 
mit jene beiden formal logischen Principien fiberhaupt von 
den swei metaphysischen, der Selbigkeit und Unbegrenst- 
heit , verschieden gesetzt werden ; und dieser Unterschied 
Ist als wesentlich im Platonischen System begründet fest- 
Enhalten, wenn auch theils eine innere Besiehung der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer- 
den mnfs, theils ans den angeführten Stellen des Philebus 
und manchen Aristotelischen Cnamentlich De an. 1, 2.) wahr- 
scheinlieh wird, dafs Piaton selbst das Eins, welches auch 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in 
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit und dem Vielen 
der Materie im Ausdruck nicht immer scharf geschieden 
hat. Ist dem nun aber so, so diiferirt Platon's Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche dip Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den zwei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Piaton ajs 
elegischer) Bestandtheil nicht nur der Ideen, sondern auch 
alles übrigen Seyenden bezeichnet wird; das materiale da- 
gegen, das Grofse und Kleine ist nicht jenes Viele, das 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angeführ- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben aus 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
tität jenes Grofsen und Kleinen, welches zugleich das Nicht- 
seyende ist, und die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der x^Q<x ^^^ Timäna und dem aneiQOv des Philebus 
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All ülienEengen 0« W® ^i^® (KflSsrens der beiden Darstel» 
longen eu erklären sey, ob ans einer im Piatoiiischeii Sy- 
stem TorgegangeDen Veränderung, oder einer Vermischung 
nrsprünglioh heterogener Elemente in der Darstellung des < 
Aristoteles ^, wird am Ende der gegenwärtigen Ootersa- 
ch«ng noch cur Sprache kommen; hier ist nnr noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll, 
hinzuweisen» Dahin gehört schon der Ausdruck Met. I, 6. 
qxxveqa» d* ex rcJy elQtj^hiov, oti dvaiv ahidiv fiova» y-^XQ^- 
rai u. s. w., welcher andeuten könnte, dafs die hier gege- 
bene Darstellung der Piatonisehen Lehre von d^n Princi- 
pien nicht rein ans der Quelle geschöft, sondern dnrch ei- 
gene Schlösse vermittelt sey.^ Ebenso scheint, wie bereits an- 
gedeutet wurde, in dem^ was De an. 1, 2. von dem nQü}" 
%ov fuijxog xcel nlarog xal ßdO-og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als Ele- 
ment der Ideen von der Materie im engern Sinn unterschie- 
den zu werden. Besonders aber dürfte hier die Aenfse- 
mng Metaph. I, 6. 987, 6. f. eu erwägen seyn: ro Sc dua- 



1) BiUNDis (Rhein. Museum II. S. 57d.) glaubt, dass beide zusam^ 
men, das tovtov und ^artQoy^ dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was nach der bisherigen Ausführung wohl haum 
noch einer besondern Widerlegung bedarf. 

2) Eine Spur einer solchen Verwechslung wäre, wenn die Stelle 
auf Häton zu bexiehen ist ^ auch - in der Contequenz xu su- 
chen, welehe Fbys. III, 6. fin. der Ansicht vom ansi^ als dem 
Alles Umfassenden entgegengehalten wird^ dass es dann auch 
die intelligible Welt umfassen müsste; es fragt sich jedoch, 
ob diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 
thagoraisir ender Flatoniker gemeint ist. Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Begehung auf Piaton die Schrift über 
das Gute anzuführen scheint, hat jene Schrift nicht selbst in 
Händen gehabt. 
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da noiijacu vrjv hkqav qmaiv [iyheco^ Sia t6 t'ovg uQt^fiovg 
^0) t(ov TtQcircov €V€pvwg i^ avrijg yewaü&at wajtsQ Ix rivog 
exfiayeltw. Wenn hier nnter den TtQwroi aQiS'iuol aller Wahr- 
seheinllehkeit nach die Idealsahlen co verstehen sind ^), so 



1} JT^ot a^&/uoi bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scho. 
lia coli. Brandis S. SSl^B, 33* IF.) Primzahlen; ob aber Frim- 
zahlen im gew'öbnlichen oder einem andern Sinne ^ und ia 
welchem y ist die Frage. In def gewöhnlichen Bedeutung as 
ot juovaSi fiovYi jusTQovjusyoi nimmt es ein am Schlüsse der Bemer- 
kungen Alexander's befindliches Scholion, welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem 9 wenn nieht eine von jenem angeführte 
und der Anfiihrungsworte beraubte fremde Erklärung ist. 
Die Primzahlen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht; wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nicht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andefn haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brandis (Rhein. Museum 2.B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dies^elbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden .Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon's Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nähern Bestimmung ist die Erklärung 
des TTf . a^, durch : ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
Brandis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 25.) Piaton nur die unge- 
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die An wen* 
düng des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den .geraden Zahlen (und auch hier, 
wie e« scheint, von Piaton selbst nur an der Zweizahl) ver- 
sucht worden , dass aber in thesi auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. cv yaq htra^ 
^ Svaf n^Tif ex toO irof 9ea\ t^q ao^Carov dvaSo^y hiHta ol elljq a^&- 
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werden diesem oder die Ideen, hier aasdrfieklicb aus der 
Klasse des Seyenden, deren Materie das Grofse und Klei- 
ne Cdie ereQa (pvaig, aufser dem Kins) ist, ausgenommen, 
oder ejs wenigstens die Art, wie sie ans dem Grofsen nnd 
Kleine^ entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen ans 
demselben erzeugt werden, in einer Weise unterschieden, 
welche Mnen Unterschied der beiden eu Grunde liegenden 
Elemente voranssusetEen scheint; denn, wenn dem früher 
Erörterten zufolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, d^fs die ursprüngli- 
che Eins mit dem Grofsen uod Kleinen eine Reibe quali« 
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
Grund dieses Terschiedenen Verhältnisses, in welchem das 



juot, tag Z^yffrai^ Suag, r^ag, rerQccg. Jener Grund kann somit für 
unsere Stelle nichts beweisen 3 dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von Tr^rt^ Svdg^ n^^rrj TQtag u. s. w. 
und durch Met« XIII, 6* 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauchy sondern auch der Zusammenhang, unter nQ. a(H^,u, hier 
mit TRBNDKLKNBURfr (PUt. de id. etc. S. 78. f.) die Idealzahlen 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Pla- 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xa^rot. avfAßaCvH y 
fyavrCujg ' ov yciQ evXoyoy ovrojg, ol /usy yuQ Ix rT^g vXtjg noXXa noidv- 
acy ^ TO S^ elSog azral yeyyu /uoyor, (fiaiverai (J* fx ^Tag vh^g fila t^- 
TrfZ^of, o 8s TO elSog Ijritp&'qiav fig wy noZX«g noieX* x. r. X., SO kann 
dieses nicht darauf gehen^ dass aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen: durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der vXt; werde eine Mehr- 
heit von Zahlen producirt. Dies« ist aber bei den geraden 
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je- 
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und eigenthümli- 
chen Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischea Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweizahl gesetzten Ein- 
heiten wiederholen« 
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Eins das eine nnd das ai^^ wr*^ *^^ ^^ steht, kanm In 
etwas Anderem, als in einer ?erhältni(smä£ilg verschiede- 
nen Beseha£Fenheit. der let^ern su suchen seye« Mfiheres 
darfiber freilleh findet sich nirgends« 

Ein Eweiter schwieriger Punkt in dem Bericht des 
Aristoteles über die Piatonisehe Philosophie betrifft die 
Ideenlehren. Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch 
auch, dafs sie numerische Einheiten sind, Ififst sich bean- 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriftien 
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine gröfsere Lostrennnng der 
Ideen von der Erscheinnngswelt beiaulegen, als wirklich 
In dessen System liegt. Unter seinen Einwfirfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs über der Idee 
und der Erscheinung wieder ein Drittes Gemeinsames ste* 
ben mufste, in welchem diese beiden eins wfiren (Met. I, 
9. 991, A, 1 — 8.) 9 oder, wie diefs gewöhnlich ansgedrfickt 
wird^), dafs die Ideeniehre auf die Annahme des tqItoq 
äv&QCJTtog ffihre« Nisn findet sich diese nämliche Einwen« 
dnng gegen die Ideenlehre schon iä Platon's Parmenides 
(S. 131, E. — 132, B.) und es lätst sich nicht annehmen, , 
dafs sie Piaton dort vorgetragen haben würde, wenn er 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben, in der 
Abhandlung über dei/ Parmenides , bemerkt worden, wie 
Piaton dieser sowie den übrigen in dem genannten Gespräch 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch zu ent- 



1) Metaph. I, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessel- 
ben Einwu]^f8 bediente sich Aristoteles nach Alixakdir (Scho- 
lia in Arist. coli. Brandis S. 566. )> welcher noch mehrere an-/ 
dere Wendungen desselben anführt, auch im vierten Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
. in \relcher der r^ros ay&^nos JMtet. XI, 1. 10^9> B,'8. vor- 
ko^unti wird weiter unten die Rede sejn. 

17 



gehen glanbt, flais «;?*» Ideen, ider^g^ . ^^ 

Biehl SU eine^ selbstSuä.^' ^W»»-- . ^**^.*,».Äi8t, and 

wie eben der Parmentdes die i: V/i4^t nat, die Idee als das 
die Vielheit der Erscheioangen wesentlieh in sich Begrei- 
fende nacheuweisen. Denselben Zweck hat auch, was von 
Piaton über das Wesen der Materie, und demzufolge über 
das Verhältnifs der sinnlichen und mathematischen Dinge 
EU den Ideen gelehrt wird. £& bedarf wohl keines beson* 
dern Beweises mehr, da Aristoteles selbst zngiebt. (Phys* 
I, 9«), und aus dem Timäus evident erhellt, dafs die Pla- 
tonisphe Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das Än- 
dere der in sich begrenzten und sich selbst gleichen idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo« 
se Flufs des Entstehens und Vergehens, Zu- und Abneh» - 
mens (denn dieses beides ist nach Platonische/Ansicht Ein 
und dasselbe, da das Anderswerden eben eine Räumlich- 
keit voraussetzt — (vgl. Parm. 138, B. f.). Hieraus folgt 
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema- 
tischen Dinge eine Realität haben, die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
Nachbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
so heifst dieses so viel als: sie sind das Nichtseyende ^in 
der Form des Seyns ; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len, wo sifeh Platou am Deutlichsten hierüber ausspricht 
(Rep. VII, 514 — 519.) 9 nicht als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen C^idco^ 
la") von jenen dargestellt werden, und von den Ideen ge- 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): avra fxh ev exaaTOV eivai, %r\ 
dk Tviv nQa^ecav xixi (rcafiarcav xal allfjXwv xoivayvitje Ttccvraxov 
q>ecvTa^6in€va TtoXka qxzLvead'at exaCTOv, d. h. die für sich 
•eyende Einheit der Idee werde in der Erscheinungswelt 
SU einer sich in sich verwii^renden Vielheit zerschlagen, so 
dafs albö das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
wird, nur die Idee selbst ist^ aber io der inadäquaten Weise 
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der 'Rffiiinlichkeit. Ebenso wenn die matbematiflehen Din- 
ge, deren substantieller Innbegriff die Weltseele ist, die 
ewigen Gesetee and Verhfiitn&se der Erscbeinungswelt aus- 
drücken, So ist doph dieses den Fliifs des Werdens in be- 
stimmten Zahlen and Maafsen Fixirende nnr die Idee selbst, 
durch deren Beziehung auf das Andere dieses eum Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der TimSus ausdrückt, die 
sich selbst gleiche Substane, welche mit der materiell theil- 
baren verbunden ist; die Weltseele oder die mathemati- 
schen Dinge also sind nichts Anderes , als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nlchtseyende, oder, 'was 
dasselbe besägt, die Ideen als Gesetee der Sinnen weit. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notie 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegenüberge- 
stellt, und nun allerdings mit gutem Grunde die Cnmög- 
lidhkeit, beide zu vereinigen, dargethan. Andererseits Ififst 
sieh nun freilich iauch sagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung für sich das 
rein Nichtseyende wfire, nnd alle ihre Wirklichkeit von 
dem Hereinscheioen der Idee borgen müfste, so könnte auch 
nicht eine Trübung und Zersplitterung der Idee in ihr 
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Selb- 
stfindigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt, eine von Piaton selbst nicht gezogene 
Consequenz sey, der Vorwurf des TQvcog av O^Qconog bUo die 
Platonische Ideenlehr^ nur mittelbar treffe, sondern er ver- 
flShrt ganz, als ob er hiebei e concessis argumendrte , wo- 
mit Piaton ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines Beurtheilers aus sehr leicht erklfi|*liches Unrecht an- 
gethan wird« 

Auch eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Platonischen Ansicht entgegenhält, löst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches von Piaton 
die sinnlichen sowohl, als die mathematischen Dinge zur 

17 ^ 



Idee geseCst wemlen. ^^^enn demand/^ wird Metaptr. Ul, 
S. 907, B, 12. bemerkt, ^9 neben die Ideen and das Sinnli- 
ehe noeh die In der Mitte liegenden Dinge stellen -will, se 
wird er mit vielen Schwierigkeiten ca kärnftfen haben. 
Denn offenbar mfifste ebensogut, als es neben den idealen 
und sinnliehen Linien noeh andere geben soll, aueh bei al- 
len Übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch 
einen Himmel anrser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Sonne, dem Mond nnd den andern Himmelskörpern, geben 
mfifste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise verhält es sich auch mit dem, was Gegen- 
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist; 
auch dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
hen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen nnd Empfindungen geben soll, so mfifste es ofifenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
Tergänglichen.^' Dieselbe Einwendung findet sieh Metaph. 
XI, 1. 1059, B^ 3. ff. , wo es Piaton als Inconsequenn an« 
gerechnet wird, dals nwischen den idealen nnd sinnlichen 
Zahlen und Figuren noch mathematische in der Mitte lie- 
gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme* Aber auch 
dieser. Einwurf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
der Ideenlehre, einer Vorstellung nämlich, nach welcher 
die Ideen gane dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und nwischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind ^). 
Von hier ans mufs natfirlich die Folgerichtigkeit vermifst 
werden', wenn eine nwischen dem Sinnlichen und Idealen 



i) Met. III, 3. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 30. «T- 

Ttoy ^, ort ovx Mxovaiv anoSovvaiy rlvfi al roiavTm ovalcu. tu at^a^ot 
vca^ TAi MaS^'xaara Um ala&tfrd;. noiOv<ur ovr rag avraf rw fSdft rot^ 
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angenoaneiie HitteikbiiM nur das Matheoiatlsclie and nieht 
Dinge aller Art befassen solL Non bat allerdings Piaton 
sa jener AnflFassnng der Ideenlebre hinreichende Veranlas- 
sung dadurch gegeben, dais seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar auf dier empiriseben 
Elnaelnbeiten beaogen werden ; aber was er ^gentlich meintj 
wenn er ausführt, dafs es von Allem ^ bis aufs Kleinste 
hinaus, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als > 
ob jeder Klasse von Dingen eine äniseriich gleiehe Gestalt 
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es nnmögliob seyn soll- 
te, au entscheidett, inwieweit er Piaton von ihrer phanta- 
Stischeu Form gesondert aum Bewusstseyn kam, ist nur, 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ausnahme, au 
lieeeichnen. Dann können aber -auch die Mitteldinge ihrer- 
seits nicht den sinnlichen fiurserlich gleich seyn sollen, son* 
dorn den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ausmachen, 
worin sich das Ideale und das Sinnliche berührt,- das All- 
gemeine in den vielen Einzelnen, oder die Geseti^e der £r- 
scheinungswelt, welche Piaton in den mathematisohen Ver* 
hl^nissen erkannt su haben glaubte, und demnach gana 
eonsequent nur das Mathematische für Mitteldinge ei^kllirte; 
Gleichfalls nur für die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte loconseqnena, welcher sich di<$ Ideen- 
lehre schuldig machen soll, wenn Metaph. I, 9« 99d^ B, IS 
*— 17t bemerkt wird, aus den für die Ideenlebre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver- 
httltnisse gebe, was doch von den Anhfingern jener Lehre 
selbst gelfiugnet werde, und S. 991, B, 4« ff., wenn die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so müfsten auch Kunstprodukte den Ideen ihr Daseyn ver^ 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander (s< d* St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem. Begriff 
der Gleichheit. Um lo auffallender wird dadurch aber die 
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fiehacptnng, dafs in der Ideenlehre keine Id^en der blofsea 
Verhältnisse aDgenoramen werden; denn Piaton aelbal w&Iilt*) 
als Beispiel für die Darstellung jener Lehre nicht nur fiber- 
baopt solche Verbältnlfsbegriffe, sondern aosdri^klieh den 
Begriff der Gleichheit; Und ebenso, wenn liehanptet wird, 
von Kanstprodnkten, wie ein Ring, ein Haifs h* dgl.^ g^be 
es keine Ideen, so ist dagegen, geltend za macheir, dafs Pia« 
tdn nach Rep. ^X^ 596. f. auch in den Werken der Kanst 
nur die Nachahmui^g an und ffir sich seyender Wesenhei- 
ten erkannte. 

Mufste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassang 
der natonischen Ansicht schuldgegeben werde», so dfirfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, daA System, welci^es wir au« 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar^ 
Stellung besser fibereinstimmen, als es beim ersten Anbliek 
acheinen könnte. Sind die mathematiseheii Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinengswelt 
iietrachtet, so lassen «ich auch umgekehrt deto niatbemati- 
aehen Dingen, oder, da die Grundlage alias Mathematischen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende. Ideeo angeben, oder 
vielmehr, die Ideen sind die mathematiseften Dinge selbst, 
nnd nnterscheiden sich von diesen nur dadurch , dafs die 
Einheit, Zweiheit u. s. w. , welche hier als Zahlen an ein 
ifceitlici^, oder als FigoVen an ein räumliches Schema ge« 
bunden sind, dort als. für sieh seyende reine Begriffe enge« 
schant werden. Wird daher von die!6er Crebundenbeit des 
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von diar Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gleich» 
gftltiges Nacheinander verwandelt (sie ans davfißkifi^oig an 
av(ißlrjtdig macht), weggenommen, so kommt man auf dem 



1) Rep. V, 479. Phaedo 100, B. - 102, E. S. 74 f. 
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Wege der Negation su den Ideen. Und so jseigt sich so- 
wohl das, was Aristoteles fiber die Einerleiheit der Ideen 
and Zahlen, als auch, was er fiber den Unterschied der 
mathematisehen und der Idealeahlen sagt, im Wesentlichen 
als wohlbegründet. Wobei aber freilich die völlige Ideuti- 
fieirnng der Ideen mit den Zahlen, welche c. B. der Mo* 
taph« 1, 9. 991, B. gegen Jene geführten Polemik en Grun- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist ^), selbst wenn es 
sich wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Piaton 
mathematischer Formeln in seinen Vorträgen mehr, als in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während, welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit (besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von 
dem, was den Charakter der Zahl ausmacht, abstrahirt wer- 
den mnfs, um die reine Idee an gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Piaton angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beaiehung auf Raum und Materie des Ti- 
maus eine gefunden haben. Jenem sind die Ideen das Er* 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
nev durchgängigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären; dem ^ 
Einen sind die Zahlen depotenzirte Ideen, dem Andern die 
Ideen sublimirte Zahlen. Und bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 



1) Noch weniger allerdings die Auffassung der Theophrastischen 
Metaphysik (S. SIS, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Piaton die 
Zahlen als Frincipien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins and 
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: niartay /uhr 
ovv er TftJ avdyeiv [ra orra] elg rag a^f/dg Sol^fr av ajirea^ai Tt5y 
aXitay, elg rag iSeag ayanrtay, narrag S^ tig rovg aQi&/£Ovg, fx Sh roV'^ 



~ J64 — 

wenn gie auch eu einer Verbindung der Zahlen» und Ideen- 
lehre die Prfimissen an die Hand geben , dooh Aber diese 
Verbindung selbst fast gar nichts findet* Phileb. 56^ D. — 
57, A* wird eine doppelte Art zu zählen , zu rechnen und 
ca messen unterschieden; ,,die Einen nXmlicb zählen un- 
gleiche Einheiten zusammen, wie zwei Heere und zwei Och- 
sen, und üi^erhaupt zwei der gröfsten oder der kleinsten 
Dinge; die Andern dagegen werden nie mit sich selbst fibar« 
^ einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tausend Einheiten keine von der andern verschieden sej/^ 
/Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der ewi« 
sehen der mathematischen und^ der idealen (begrifflichen) 
Behandlung der Zahlen; die Zahlen, welche hier Gegen- 
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind av^ißlmol^ 
und *es ist hier also mehr der Unterschied zwischen den 
aQid'iiiol aiad-j/vci ^) und fiad-TjjiictTixol, als der «wischen den 
letztern und den vof/uol ausgesprochen, Aehnlich. verhält 
es sich auch mit dem, was im siebenten Buche der Repub- 
lik über die verschiedenen Arten, wie das Studium der Sla-r 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hielr 
werden (S. 521, C. — 532, D.) nur ttberhaupt eine reine 
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialek- 
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen- 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik v^rtiohert, sie seyen caov re txuatov nav 
navil xal ovdk OfiucQov dcacfeQiay ^^ was sich von den qua« 



1) Ueber diese, welche von Aristoteles nur einigemale beilaafig 
erwähnt werden, und für die Darstellung des Platonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. TusHDSLiirBUiie 
a. a. O. 8. 72. f. 

2) WiissB (AriU. V. d. Seele, übers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubt 
gerade hier den Beriff des uQid^juos acw/ißZtfrog zu finden. Er 
übersetzt: „Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in welchen das Eins, wie ihr es meint, ist; gleich jedes ein* 
seine jedem einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden^ 



Jitativ venofaledeoen EiDbeken der Ideal^ablen oiebt sagen 
liele. An die letsteren kdonte oocb eher eine Aeafsemng 
am Schlaase des ffinften Bnchs -der Repnbiili erinnern, wo 
der Untertcbied der Vorsteilnng und des Wissens, des ^o- 
^aOTOV nnd yyuniTov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernnnfterkenntnifs gehört naeb dieser Darstel« 
Inng alias das an, was fOr sieb bestehend sich immer gleio^ 
verhält, nnm Gebiet der Vorsteliang gehört dasjenige, wei- 
ebes^sicb als ein Vieles, und bald so b^d anders besehaf- 
fsn darstellt. Zu dem letetern n^n wird CS. 479, B.) un- 
ter Anderem ancb das viele Doppelte gerechnet, welches 
aacb wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als lUeines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als^ Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph 
Bu dem Ansioh der Dinge erheben soll. Hier wird nnläng* 
bar cwischen blofs mathematischen Zahlen nod den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematischen und idealen Gröfsen unterschieden; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi- 
schen dem Ding und der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier .nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideeowoltj 
die eigenthümliche Beziehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenem zufolge von Piaton gelehrt wurde, ist also 
auch hier nicht zu finden. Wenn aber Trkndelenburo ^) 



Theile aber ganz und > gar nicht in sich habend ?^^ jMan sieht 
nicht recht) ob nach seiner Ansicht Mer gesagt werden soll, 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; 
im erstem Falle wären sie av/ußhjroi^ im andern entsteht ein 
Sinn , der mit dem Zusammenhang durchaus unverträglich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Wiisss nicht 
versucht hat. 
1) Rhein. Museum 2« B* S. 566. f* Für die obige Annahme wird 
hier Metaph* XIV, 6. fin. angeführt, wo bemerkt wird, es »ey 
aarichtig, die Harmonieen Als Grund für die Annahme von 



and Brakjxis O die haraonigchen Zahlen des Timfias f&r 
IdealBahlen halten, so kann diers nicht für riohti|( angese- 
hen werden; denn diese machen die Gliederung der Welt- 
seele aus., die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Besie- 
hung auf die sinnliche Wdt, oder der Innbegri£F des Ma- 
thematischen. 

§. 4. 

Aristoteles über Platon^s Physik. 

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlich der bisher 
betrachteten Punkte, gewfihren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Platonischen Physik nnd Ethiit, nicht 
nur, well Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er- 
wähnung thut, sondern namentlich auch, weil das, was er 
bei solchen Veranlassungen, berichtet, nur sehr selten nene 
Aufschlösse giebt, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf eineelne der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Dnd hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwfihnt 
werden, welche sich mit den möndlichen Aussprachen sei- 
lies Lehrers fiber specielle ethische und naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
AussBöge aus dessen Schriften ^, wohl mit Recht den Schlala 



Ideen anzuführen, da die harmonischen Zahlen avjußh^rol seyen. 
Aher diese Stelle bezieht sich nicht auf Piaton selbst, son- 
dern auf gewisse Flatoniher, und zwar Allem n^ch solche, 
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. lOQS, B, 
15. xai raXXa Stj oaa avydyovaiv Ix rwv ftaS^tjuarutwv &€tOQfjjudT(i}r. 

1) A. a. 0. S. 84. 

2) Td fx rSy vofjuav HXdvurvoi a^ (f ^ y* Ta Ix T^ff Tiohx^ta^ «r, ^, 
Diog. Laert. V, 22. Ebd. §. 25. werden Td ix ro5 Ti,uatou xai 
rt»y Id^x^Ttiav d erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
piaionische Timäus gemeint teyn. Der Anonymur Menagii 
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iä#h«o I dttf« sieb Plalon in teitten mflndllelitta V/öPlrfigen 
meist nur mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
beschfiftigt) die Ausftih rang im £ineelnen dagegen fast gane 
seinen Schriftetf vorbehalten habe. Die folgende Darstel- 
lung könnte sich defswegen^ ganz kurz fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wfire, auch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen, die AufiFassung und die Einwen- 
dungen des Aristoteles kennen zn lernen» 

Zunficbst an die Metaphysik scbliefsen sieh einige Be- 
nkerkungen unsers Philosophen über den ganzen Standpunkt 
der Piatonisehen Natnrbetrachtong -an, worin ei^ derselben 
theils ein; ungebührliches ' Vorherrschen , theils eine Ver^ 
naehlfilsigang der teleologischen Betrachtnngsweiae rerwirft. 
Jenes, wenn De gen. et carr. II, 9. 335,8. mit Beziehung 
auf Phaedo 100, B.ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen fflr 
das Seyn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
mtlfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (auch ohneMil>- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Aufnehmende immer vorhanden seyen; aber auch die 
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B* dea 
Arzt als' Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph. 1, 7. 988, 
B* den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird; sie mache« zwar das Gute in gewissem Sinn 
zur Ursache, aber ovx aTtXcjg dkld xara av^tßeßrfliogi sie 
machen dasselbe nämlich zur Ursache des Seyns, unterlas- 
sen es aber, nachzuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen 
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus; 
indem die Ideen mit Vernachläfsigung der Mittelursachen 
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben- 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt Dafs übrigens der 



(S. 201.) hat: 'ße tßy Ti/uaCou xall^;(UTov, verstand also den 
Pythagorüer Timäus darunter. 
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s weite Vorwarf Platon nur tbeil weite 'trifft^ seigt der Ti- 
mttas. 

Was Aristoteles über den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft, nach Abzog minder bedeutender 
Einzelnheiten ^) die Lehren von der Materie, dem Ramn 
nnd der Zeit, von den Elementen und von der Seele* 

S^ne Angaben ttber die Platonische Lehre von der 
Materie, dem Ranm jind der Zeit mnfsten grftfstentheils 
schon oben ($• 1. 2.) angeffibrt werden, und es wurde ge« 
steigt, wie er, bei im Gänsen richtiger Anffassung des Pia* 
tonischen Begriffs der Materie, doch darch Verkenniing dea 
Mythischen im Timäns daen kommt, Platon einiges lait 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beisa« 
legen. In den bereits angeführten Stellen sind' auch die 
Einwendungen en finden, welche Aristoteles, ennächst firei* 
lieh nicht Platon's eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in ihrer nnmittelbaren mythischen Form endogen» 
hält, indem gegen eine Entstehnng der Zeit aus dem Be* 
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart 
nnd Vergangenheit in der Mitte Liegenden^, gegen eine 
seitliche Entstehung der Welt thei(s aus der in iler Dnend- 



1) De sens. et sens. c. 2. 437, B, 11. JF. vergl. Tim. 45, B. ff. 
über das Sehen; De rep. c. 5. vgl. Tim. 79* über das Ath- 
men; ferner einige beiläufige Bemerkungen über «Platonische 
Definitionen, z. B, Top. 10. i48> A^ 15. oioy tag nivrayy o^trm, 
ro &rtjT6v nQogdTTTtoy fv rdig rtay ^toojy o^jumq. Diese Bemer- 
kung darf, um nicht der im Timäus gemachten Unterscheid 
düng zwischen sterblichen und unsterblichen Thiercn zu wi- 
dersprechen, nicht so verstanden werden, als ob Platon in 
der Definition des ^way selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hätte, sondern nur so, dass z. B. der Mensch als ein 
ttSoy SvtjTov vnoTiow SCnovf anrtQoy (Analyt. post. II, 5* 92, A, 1.) 
definirt wurde u* s« w. 

2) Phys. VIll, 1. 251, B, 19-^26. 



aohkeit der ZeÜ «) ond dem Begriff der Befregong selbst«) 
gesetBten Unendliehkeit der ^Bewegung, tbeils aas der von 
Piaton aDgenommenen UoFergtoglichkei.t der Welt '), gegen 
die Annahme eines der Entstehnng der Welt yorangehen« 
den Ciiaos aus der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
Erste 2a setzen ^ argnoientirt wird. Zn 4er oben ans 
Phys. IV, 2. angeführten Behauptung, dafs Piaton den Be* 
griff des Raums durch den der Materie erkl&ct habe, ist 
hier naehautragen, dafs jener Stelle sufolge auch in dem 
ay()aq)a day/iccra die Identität des Raums und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das fierakrpmxov sey 
dort anders, als im Timäns bestimmt worden; doch ^betraf 
der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache ^)« 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung d«s Timäus 
bezieht sich der Tadel, welcher De gen. et corr. II, 1. 
329, A, 13« ff. ausgesprochen wird, dals in derselben nicht 
klar werde, ob sich Piaton die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, und dafs er das von ihm an- 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausfdhrung 
(für die Construktion der Elemente selbst) nicht bentttze; 
aber auch diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus zusammen, der 
sufolge jenes Substrat als etwas ^Körperliches pnd zeitlich 
Früheres angesehen wird. 



O A. a. 0. 7. 26. ff. 

2) A. ar. 0. S. 251, A, 17. tl fitv Toivvy% ey^vtro rcSy xivtjrcSy $xeurToy^ 
avayxaiov TrQore^ov rtjq Zt^tpSt^tjg aiXipf yivia^at ^eraßo^v Ka\ xCvtj^ 
üiv, xa^ T^v fyirero ro Suvaroy xiyr]d-?jvaitj xiyrjaau I»t aber die Be-r 
wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn 
die Bewegung ist (Z- 9.) i^tUxfm rou xiv/rrov'^ xtytprpr. 

3) De coel. II, 10. 

4) De coel. III, 2. 300, B. f . 

5) Vgl. Szxvucius z. d. St. Trinobumbuas Fiat, de id. etc. S. 58* 
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fllne Prflfang des im TirnSn« fiber die Entstehnng der 
£Ieinente ans Ätomeo Aosgefilhrten entfallt die Stelle De 
coel. III, 1. 298. B, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes : 1) Ebenso , ^ie die Körper 
aas Flächen^ lassen sieh auch diese^ atis Linien, nnd die 
Linien aos Punkten sasammensetEen ; es'glibe also untheil- 
bare Längen, was (Phys. VI, 1.) dnmöglioh ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so mfifsten auch die Flä- 
eben, aos denen sie susammengesetzt sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien and die Panicte, was anmög* 
lieb ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theilen 
voraus. 3) Ausser den von Piaton angenommenen Körpern 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gen der Flfichen (eine am'd-eatg xccrd Ttldros') entstanden 
waren. 4) Soll die specifische Schwede der Körper auf 
der gröfseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, wie derTimfius sagt, so haben auch 
die Linien und der Punjit eine Schwere; beruht sie aber 
auf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so mafa» 
te auch den Flächen, ans denen die einzelnen Elemente 
zusammengesetzt sind, eine specifische Schwere beigelegt 
werden. 5) Ueberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gär keine Gröfse gebe, oder doch 
eine solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten Be- 
atandtheile, die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rifckslehtignng der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente aus einander, giebt de coel. III, 7. 8. 306, A. 
— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der 
arsprflnglicfaen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aiier 
defsungeaohtet von Pia ton angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander* übergehen können. 2) Bei de- 
nen^ welche in einander übergehen, machen die abersehtts- 
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ftigen Dreiecke ^nen Debelstan'di. 8) Bei dieser Ansieht 
würde die Materie aufhören, etwas Körperliche« eu seyn« 
4) Bei derselbeil könnte nicht jeder Körper theilbar seyn; 
denn wenn b. B. die l^yramiden , ans weloheii das Feo^r 
besteht, getheilt würden, erhteite man nicht wieder Pyra« 
mtden, der Theli des Feuers wäre also kein Feuer. 5) Durch, 
die von Piaton angenommenen Figuren der Elemente ivird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte Raum nicht yoll^ 
kommen adsgefttllt. 6) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Räume 
richtiBt,' j^Tas bei der atomistisch^n Ansicht unmöglich wäre« 
7) Aus jenen Elementen könnte kein eusammenhäagender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter Gröfsen läfst sich kein solclfer bilden. $) Die qua- 
litativen Unterschiede der Elemente lassen sich nicht aus 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären, und noch we- 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetzt. — Dieser 
Einwurf, dafs die Veränderungen und Qualitäten der Kör- 
per bei der Platonisclien Ansicht unerklärt bleiben, wird 
auch D^ gen. et corr. I, 2. 315, B, 30. if. ausgeführt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demo kritischen 
und Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
seele sowohl, als djr menschlichen, denn beides ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigen thü milchen Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird aus der Schrift neQi (pikoaoffiag die Angabe an- 
geführt, dafs Piaton das ccvro^wc/y aus der Idee des Eins 



ij'H Tvd¥ TQtyiivütv naQauoQfjüig. Vgl. Tim. 56, D. f. 



imd der enten LSnge, Breite und Tiefe snsemiBtogesetBt 
habe, die anderen Xhiere aber dem entopreehend; d. h. 
wie die Idee des ThieraO^A« ^n«, oder das Sichselbst- 
gleiche und die Vielheit^, also die sSmmtliohen Elemente 
des Seyenden in sich hat, so sind auch die eineelnen Thie* 
re aas denselben Elementen , nur in rersobiedener Potens, 
cosammengesetzt, jedes also ist ein Mikrokosmos. Diese 
Darstellung entspricht, abgesehen von der oben erörterten 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen gane der des Timäus, wo ja anch dem vorjtov 
Zfiov die gewordenen aber .ansterblichen Tbiere (das Weit- 
ganze and die Weltkörper, oder die Götter) nacbgebildet 

1) Unter dem omtoC^ov wollen (Brandis de perd. Ar. libr. S. 56.) 
und TRBNBBLiNBURe (Fiat, de id. S. 86. f. Zu Arist. De an. 
S. 228. f*) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 50, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es animans bedeuten sollte , ,, ea quae se- 
quuntur {^n St xa\ aUtog etc.) et sejuncta essent, et mera re- 
petitio <^ ( Trend. ). Eben dieser Grund spricht aber dafür , 
^tSw in seiner eigentlichen Bedeutung: ^^lebendes Wesen*^^ zu 
fassen, denn die Worte: Irt Se xal aXltag kdnnen nicht etwa» 
völlig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einführen. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusserungen Flaton's anführen, aus denen her- 
vorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
«etzt habe; eine solche ist aber in den Worten: o/uoäog — 
oiuHOTQOTnag nur dann enthalten, wenn l^cSoy im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür, dass es ohne 
weitern Beisatz das Universum bedeuten kSnne, lässt sieb ob- 
nediess nicht beibringen; im Timäus wird^die Welt ein ^iaoy 
genannt, woraus aber nicht folgt, dass ^(Soy überhaupt =3 
x6(f/uog. 

2) Denn diese wird durch das n^w fjnjxog a. s. w. auBgedrückt, 
wobei man sich nur erinnern muss, dats Aristoteles in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie zwiscbea Vielheit 
und fiäumlicbkeit nicht anterscbeidet» 
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•ind, nnd diesen die sterbliehen (Tim. 41, BOy aber so, 
dafs sieh die ansterblichen Thiere von dem amo^tSov durch 
die Leiblicbkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter- 
scheiden 0, wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei- 
nigung der sfimmtlichen in der Idee des Thiers gesetsten 
Elemente beschrieben werden ^. — - Dasselbe, fiKhrt Aristo- 
teles fort, habe Piaton auch noch anders ausgedrückt, da- 
durch, dals er das Eins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Fläche aber die Vorstel- 
lung, nnd die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nfimlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst rerstanden, denn dieselben bestehen aus 
den Elementen [der Dinge, dem Eins nnd dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelet der Vernunft be- 
urtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit- 
telst der Vorstellung , theils vermittelst der Empfindung^^. 
Jene mathematische Formel, deren sich Piaton bediente, 
sollte demnach bedeuten: die verschiedenen Arten des Er- 
kennens rühren von den verschiedenen- Bestandtheilen der 
Seele her; dadurch, dafs das Eins (das Sichselbstgleiche 
oder die ^dee)'in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig, dadurch, dafs sie am 
Raum und der Körperwelt theilnimmt, der in dem trü- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen ^ empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht, 
verschiedene Stufen hat. Tritt die einfache Punktoalität 
der Idee in der ersten räumliehen Dimension sur Linie aus- 
einander, so mufs auch das rein begriffliche Erkennen ibur 



1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. 

2) Vgl- Tim. 42, E. 

3) Rep. V, 47t), A, 
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Verstandesrefleiioii iiTtiCTjjfijj ^ oder wie es die Repablik 
nennt, diccvoia) werden; breitet sioli die Linie Bor Fiäohe 
ans, so mufs sich anoli die Verstandeserkenntnifs , welehe 
X Ewar solion ein Onalismns, aber doch einfach vom SnbjelLt 
aufs Objekt gerichtet ist % in die unsichere Vielheit schwan- 
liender Vorstellungen cerschlagen; verdichtet sich die Flä« 
ehe Enm Körper^ so wird ebendefshalb das an die Körper- 
welt gebnndeoe Erkennen ein 8o|ches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewnfst- 
losen Sinnenempfinduug erstirbt« Oafs es anmöglich ist, 
das Phantastische in dieser Darstellnng völlig sn überwin- 
den, nnd Enr Durchsichtigkeit sn bringen, Ififst sich nicht 
längnen; aber dieser mit der gansen Platonischen Vorstel- 
langsweise über das Sinnliche Eusammenhfingende Mifstand 
triiFt ebenso die Aenfserungen des Timäns, und das Wah- 
re ist wohl, dafs sich Piaton der von Aristoteles angeführ- 
ten Darstellung swar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger nm die einKelnen Zöge derselben, als um den Orond- 
gedanken sn thun war, den er in verschiedenen Formen 
ansdrfickt, die Seele nämlich als das zwischen der Ideen- 
nnd Sinnenwelt Vermittelnde nnd ans beiden Gemischte dar- 
Eustellen. 

Ceber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy- 
chologie, die Phaedr. 245, £• gegebene Definition der Seele 
als des avro xivovvy finden sich Metaph. XII,6.1071, A. f.*) 
einige Bemerkungen« Es wird Piaton nfimlich vorgewor- 
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen- 
heit und der Zweck |ener Bewegung sej; Eugleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch Ewischen dem Phädrus nnd 
Timäas, da die Seele dem letztern Eufolge erst mit der 
Welt entstanden;! nach jener Darstellnng ewige Ursache der 



I 

1) Movax^9 yoq ^9 *V. Arist. a. a. O. 

2) De an. I^ 2. init. I, 3. in. bezieht sich speziell auf Piaton , 
wie Wbissb z. d. St. richtig bemerkt. 
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Bewegang seyn solle. ^ Auf die Platonische Ontersobei* 
dang verschiedener Theile der Seele besieht sieh ohne al- 
len Zweifel was De an. I, 5« 411, B. gegen eine solche 
Trennung des Seelenwesens treffend bemerkt wird; be- 
stimmter ist De an. III, 9. 433, A, 22. ff. von drei Theilen 
die Rede; ebendaselbst und M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
(vielleicht aus jener Stelle und Eth. Nie. I, 13.) geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung, welche Rep» 
IV, 439, D. Tim. 69, C. ff. und an einigen Orten vorkommt, 
— Von nicht gane sicherer Beeiehung auf Piaton ist die 
Aenfsernng De an. III, 4. 429, A, 27. ff. ev ötj ol Xsyovres 
rrjv xpvxrjv uvai rojiov eldcoVy nlijv ort oiks bXrjy aAA' rj voij- 
itxrj ovre ivreXexslf^c , alXd dtn'd^isi t« eidf]. Aus den Pla- 
tonischen Schriften kann hiezu Pbileb. 30, C. Tim. 30, B. 
verglichen werden. — Die letsten Worte der angeführten 
Stelle und noch deutlicher eine Aenfsernng De an. III, 5. 
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften aber die Entstehung der begrifflichen Er- 
fcenntnifs Rficksioht nimmt ^) ; da jedoch Piaton hiebe! nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. 
Von dem Verhältnifs, welches Piaton der Seele cum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 25. ff., wel- 
che Stelle eine Kritik über Tim. 34, C. t- 37, C. enthält 
Dafs nun auch in dieser Darstellung das Mythisqhe auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Platon's Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen«* 
düngen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs 
die Form, in welcher der Timfius dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey überhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 



1) Vgl. BiBSB^ die Philosophie des Arist. 1. B. S. 345. ff. 
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Seele mit dem K5rper sey für diese mflhselig, und nieht 
begrfindet, aaoh fiber die Beschaffenheit des Körpers 5 in 
den die Seele gepflanst werde, liein genfigender Aufsehlnfa 
gegeben. 

5. 5. 
Aristoteles vber Platon^s Ethik. 

Oeber die Platonisohe Ethik ist wieder etwas mehr 5 
als über die Physik, ans Aristoteles anzuführen, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Piaton das Ethische in seinen 
mändlichen Tortrfigen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hältnilsmäfsig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
suchung sind in dieser Beziehung drei Punkte: die Lelire 
vom höchten Gut, die Moral und die Politik« 

Die Platonische i^ehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Platon's ^), nach Vorträgen 
seines lüehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald 
unter dem Titel: nsQi Tayad-ov^ bald unter dem andern: 
neQl q)ikoaog>iagj unter dem letztem von ihm selbst, ange- 
führt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, und auch diese betreffen nicht sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar, als die Ideenlehre im All- 
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur 
dürftige, und meist dunkle Bemerkungen hierüber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, übrigens von etwas unsicherer Beziehung 
juif Piaton ist, was Metaph. XIV, 4. O ausgeführt wird. 
Es werden hier unter den Anhängern der Ideenlehre zweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich und das Gtfte an sich für identisch 



1) Vgl. BiURDis de perd. Arist. etc. S. 3. 

2X S. 1091, B, 13. ff.; vgl. Met. XII, 10. 1075, A, S4-36. 
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hielten, die Andern daa Eins swar nielit für voUkommen 
Identisch mit dem Guten, aber doeh fOr das wesentUoliste 
Element desselben ')• lieber die erstere Ansicht nun wird 
bemerlA, es sej^swar ganz richtigi das höchste Princip als 
das Gate en bestimmen, dagegen könne dieses nicht das 
Eins, oder fiberhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten and Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gates, die Ma- 
terie dagegen oder die -Vielheit miifste als das Princip des 
Bösen bestimmt werden, worans folgen würde, dafs das 
Böse der Ort des Gnten und das dwdfiet ayaS'ov sey, und 
dafs es nach dem Princip seiner eigenen Auflösnng Verlan- 
gen trage. Dm diesen Schwierigkeiten en entgehen, haben 



1) Diesen Sinn v finden wir in den Worten : rtJSr Sh rag axtvjjrovg 

ovaCaq elrai ityovrtov ol ^fv q>aaiv avro t6 %v ro ayaS'oy avTO ilvixi' 
ouaüxv fthrvoK ra *h avroü ^orro elrm fiahara, 7 fxkv ovr anoqCa ov* 
T7, nar^^g Sei ifyeiv. So wie diese gegenwärtig im Text itc-i 
hen^ und schon von Pseudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sie ohne Zweifel defekt , denn 1) das ol fäv hat weder 
dem Sinn noch der Gonstruktion nach ein Gorrelat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das m S^ Z. 35.9 das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatz gegen unser d ^Ay bildet, und über- 
diess an dem o /aer etpevye seine nähere und nothwendige Be- 
ziehung hat, noch sind es die Worte: ^ Mvkh tpevyoyrtg u. s.w. 
(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Frincip der 
mathematischen Zahl sey, ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
tiberdiess hier viel zu beiläufig aufgeführt, als dass man eine 
' Entgegensetzung als Absicht des Schriftstellers annehmen 
könnte. 2) Der beschränkende Satz: walav /uirroi u* s. w. 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten laugneten; und dassel- 
he wird 3) durch das narc^g angedeutet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn, welche besagten: Andere 
.hielten das Gute nicht für das (als oberstes Frincip gesetzte) 
Eins selbst, wareil aber doch der Ansicht. 
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Einige das Eans zwar als Princip gesetst^ aber das der 
matbematisohea Zahl ^). Die s weite Ansicht, deren An^ 
bänger zaerst in der Mehrzahl beEeiehnet waren, wird 
nachher auch wieder einem Einzelnen zugeschrieben, wel« 
eher die Identität des Eins und des Guten eben defswegen 
aufgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu müssen. Dieser Letztere nun soll nach 
der Erklärang Psendo — Alexander's zu der Stelle Speu- 
sipp seyp, nnd diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser 
Philosoph auch nach Eth. Nie. I, 4. 1096, Q,5.ff. das Eins 
nur in der Reihe . der verschiedenen Güter aufzählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sej, rührt wahr- 
scheinlich von Piaton her, welcher nicht nur nach Metaph. 
1, 6. das Eins als Ursache des Guten und die Materie 
als Ursache des Bösen angab, sondern auch, einer von 
Aristoxenos ^ nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge 

1) TRiNOBLiKBURG (Fiat, de id. etc. S. 98. f.) hält diese Stelle 
für corrupi, und glaubt, es sey eine Negation vor, oder ein 
privatives Verbum nach /uad-tj/Liarixov ausgefallen, wodurch der 
von Fseudo- Alexander angegebene Sinn gewonnen würde : roU 
aq^B'/utou Tov /uad'tjjuarixou ansiptjxaat xai atpilXw ano rou roiovrov €vo^ 
t6 ayaS-ov. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Identificirung des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten avfißaCvH yaq — fier^^ 
Xovra angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen, dass das Eins nicht für das Princip der mathemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu 
entgehen meinen, wenn man ^agte, unter dem Eins, welches 
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden. Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. Für die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das avujw den Charakter des Busen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist die Gleichheit. * 

2) Harmon. 1. 11. S. SO. ed. Meibom. Ka&cmf^ ''AiKarorihic «« ^i*i 
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in seioen VorMgen fiber das Gate dieses geradeso als das 
ISins bestimmte; Jene Vermiseliang des reinen fiinsi wel- 
ches das Gute selbst ist, mit der matbematisehen Einheit 
dagegen, und die Ansieht von der Materie als dem Bösen 
Cron Piaton wird wohl gesagt, dafs er das Eins für das 
ttnte, nicht aber, dafs er das Viele ffir das Bdse, sondern 
nur, dals er es ffir den Grand des Bösen gehalten habe) 
seheint am Besten aof Xenokrates sn passen, wie sie denn 
anoh vollkommen mit ^ der Verdrängung der Ideen dorch 
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bösen Weltseele 
zusammenstimmt, welche beide in den seiner Richtung an- 
gehörigen pseudoplatonischen Geseteen sn Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins fibrigens liefse es 
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in Ibr das Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft su haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
konkreter gedachten Guten aussagte, und Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einsige 
gegebene Prädikat als Definitijn aulBFalste. Das Erstere 
war« durch Berufung auf Phileb. 25, D. ff. vgl. m. S« 65, 
A. und ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Piaton Rep. VI, 506, £.ff. von der 
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe Ewar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den leta- 
tern so wenig, als den der andern Ideen, begrifUich an be- 
stimmen vermochte. 



ytilroy Tovg nleiarovf räv axouaayruv naqa nXartävoq rvpf ne^ raya- 
&w ax^aair na&tir' n^tirai fikv ya^ l^xaaroy vnoht/ußayoyra X^^ 
%pta&a( T» Twr vojuiJ^ofA^tay äyS-gmnivtar aya^wr •" ot€ Sk ipavtCijaav 
ol Xoyot ntQi /Lta&f^juartav xai a^&fmv 7ca\ ytta/afr^i xcti ffOrgoXoyiag^ 
ifttl To n^Qas, ort aya&ov iarir ^, Teovrelios otjuat na^aSc^or tt itpat- 
viTo tMoig. — Ich habe die angeführte Schrift nicht zur Hand, 
und gehe das Citat nach Kopp (Rbein. Muteum v. Nibbuhk 
u/ jBiuiroi» III. B. S. 94. f.) 



Eine BanrtheiiuDg der Platonisefaen Ansieht fiber 
die Idee des Gnten, besonders auch nach der formalen Sei' 
te ihrer Branohbi^rkeit i^ls oberstes Prinzip der Ethik, giebt 
Eth. Nie. I^ 4. nebst den Parailelsteilen ^). Aristoteles be* 
merkt hier: 1) da es nach Piaton von den Dingen, in wel- 
oben das Vor und Nach ist^ keine Idßen geben soll, so er- 
scheint es als inoonsequent, wenn er eine Idee des Goten 
annimmt; denn änch in den Gütern ist das Vor und Nach, 
da das an sich Gnte dem beaiehnngsweise Guten immer 
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkommt, 
kann es nicht ein bestimmtes Gutes geben, welches fttr alle 
pafste, wie es ja auch von den verschiedenen Gfitem ver- 
schiedene Wissenschaften giebt. 3) Man kann sich nicht 
denken, worin das der Idee des Guten und den Ideen 
überhaupt eugeschriebene Ansichseyn bestehen soll; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge, 
und dafs diese vergänglich sind, Jene ewig, macht keinen 
Unterschied ^. 4) Will man unter dem an sich Guten nur 
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt Jene Idee der Wirklichkeit C^idraiov earai ro 
sldog')] ein bestimmtes Gute darunter eu verstehen, geht 
aber auch nicht, denn die konkreten Güter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Guten keinen Werth für die Ethik; diese hat es nicht 
mit dem an sich Guten, sondern mit dem für den Menschen 



1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. Eud. I, 8. 

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfe : 

a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins sey, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt o/uoXoyov/u^ta^ 
ovx o/uoL za lesen ist, was fUr den Sinn passender schiene), 

b) Das Eins soll das an sich Gate seyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem, 
Icein Verlangen zugeschrieben werde*^ — ein Einwarf, wel- 
cher eben nicht Aristotelisch lautet; vergL Metaph. XIV, 4. 
409^, A, %. 
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höchsten and praktisoh aosführbaren Guten cn thnn, nnd 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine Beihlllfe 
für Ihre Zwecke erwarten. — Diese Kritik ist ftlr die ge- 
genwärtige Untersuchung sowohl mittelbar, als unmittel- 
bar von Interesse* Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg 
fflr den gänslieh verschiedenen Standpunkt des Platonischen . 
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil durch 
sie bestitigt wird, dafs die Idee des Guten in der Piatoni"* 
sehen Philosophie ihrem Inhalte nach gans ao unbestimmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im sechsten Buche der Republik finden. 

Doch dem, ^was hier über die Idee des Guten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebns und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese besieht sich ohne 
allen Zweifel flth. me. X, 2. auch VII, 12-15. (M. Mor. 
II, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sej. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht: ^1) dafs Alles nach 
Lust strebt ^), ist ein sicherer Beweis davon, dafs sie ein 
Gut ist. 2) Wenn gelfiugnet i^ird, dafs die Lust darum' 
ein Gut seyn inüsse, weÜ das ihr Entgegenstehende, der 
Schmere, ein Üebel ist^, so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. 3) Was die Behanp* 
tung betrifft, dafs alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber, 
weil sie des Mehr und Minder fähig ist, ein Unbegrenztes 



i) Nach 1. VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mof. II, 7. 1204, A, 56. 1205, 
B, 28.) wul'de dieses von den Gegnern sogaV als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust kein Gut sey, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und UnTernünftige darnach stretien könnte. 

2) Phileb. 44, A. ff. Rep. IX, 585, C. - 585, A. Vgl. Eth. N. 
VII, 14. init. 
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sey 0» so möfste ebeniso aaob die Tagend, die Creflnndheit 
u. dgl. für nichts Gates erklärt werden; aacli sie sind der 
Vermehrang and Vermindemng föhig. 4) Da& die Last 
als eine Bewegung and ein Entstehen nicht das Gate seyn 
könne ^, ist so bestreiten; die Lust ist keine Bewegung, 
denn eine solche wird su einer bestimmten Bewegang nur 
allrafihlig darch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in federn Augen- 
blick'), daher auch nicht, wie die Bewegung, einer gros- 
sem oder geringern Schnelligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn jede Entstebiing setst eine 
bestimmte Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro- 
dukt, was beides bei der Lost fehlt; anfserdem mäfste bei 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so notl^ 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen; aber auch diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der Fall, sondern nur bei einem Theile der sinnlichen, mit 
Rücksicht auf welche [von Piaton ^)] der Schmerz als Lee- 
re und die Lust als Erfif Hang definirt wird; aber auch hier 
ist die Lust nur im Gefolge der Erföllang, nicht diese selbst, 
sonst möfste der Körper Lust empfinden ^). 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um su beweisen ^ dafs 
dieLnst selbst kein Gut sey, so ist su antworten: jene ge- 
währen keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wün- 
schenswerth, aber nicht unter allen Bedingungen ; oder: es 
sind verschiedene Arten der Lust su unterscheiden, wie 
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt ^). Und dasselbe gilt auch 6) gegen die Einwendung^ 

1) Phüeb. 23, C. — 30, B. 

2) Phüeb/ 31, B. — 32, B. 8. 53, C. - 55, C, Rep. IX, 585, A. 
— 586, B. 

3) Vgl. c. 3. 1174, A. B. 

4) Phüeb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 493, D. flF. 

5) VgL Eth. N. VII, 13. 1152, B.f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, 7. ff. Etwas anders ebdas. c. 13. 
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dafii der VernfinfUge die Lost fliehe ^ ond niehl aie, eoa-' 
dern nnr SehmerElosigkeit anstrebe: es fragt sich nnr, wel« 
che Lost er flieht; es giebt anch eioe Lust des Vernttnfiti- 
gen 0- 

Auch in dieser Kritik, seihst wenn sie sieh nicht ans- 
sehliefsiich auf die angefahrten Platonischen Schriften be« 
sieht ^, zeigt sich die Befangenheit, mit welcher Aristote- 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend anch die meisten seiner Einwendungen sind, and 
sosehr seine eigene Erklärung der Lust ^ vor der Piatoni« 
sehen den Vorzug verdient, so werden doch die Aenfse- 
rangen Platon's im Ganzen hier schief aufgefafst Im Phi» 
lehns und der Republik wird doch keineswegs geläugnet, 
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
anreine und trügerische Lust von der wahren ausgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der Güter die ihr ge- 
bührende 3,telle angewiesen* Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet, als sollte die Lust überall nicht ala 
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut das 
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlust za 
verstehen. So dafs zwischen der richtig anfgefafsten Pla- 



i^55> A, 17. To S"* elyai tpavXagy ort voadStj ivuz tjSkUy ro auro xai 
ort vytftva tv$a tpau)jt TTQog XQt^/ucezia/uov * — e/unoS^ei Se ovre tp^tj- 
dH ouS' ?|ft ouSejuia tj a(p ixaorijq ^dovtj^ aXX^ al aXXoTQiai^ IntX at äno 
rov &t(aQHy xai /uav&ayeir /uäXXor TcoJjaouai &fiOQ€ty xai /uayS'civety. 

1) Eth. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15. ff. 1153, A, 27. ff. Vgl. Phl- 
leb. 33. 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Dass sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er«, 
hellt aus Eth. Nie. Vll, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6< ff. 

3) TfZFiol ri^ Iv^Qynav rj ^Sovij ov/ log rj ^^ig fvvTTocQXovaa, aXX* <ag im- 
ytyvoufvov n r^Xoq^ oioy roU ax^aCotg ij (oqo. A. a. 0. C. 5. S. 1174. 

B, 31. Vergl. Trbiidblbiibu]19 zu Arist. De an, S. 177 — 180. 
Zsu, zu Eth. N. VII, 11. (120 S. 301. 
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tonkohen and der AristoftelischeD Ansicht höchstens nnr 
der Unterschied fibrig bleibt, dafs Aristoteles die Last ffir 
ein an sieh Gutes anerkennt^ Pliaton dieselbe anter das 
blofs besiehnngsweise and am eines Andern willen Gate 
rechnet CPbileb. 53, C.ff.); ^^«^ Oifferene, die freilich im- 
mer noch grofs genag, und ffir die beiden Systeme beeeicli- 
nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der Ari- 
stotelischen Kritik erwarten sollte« 

Von Aeufsernngen fiber die Platonische Ethik im en- 
gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuf&hren, welche 
dieselbe im Gänsen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. £f. 
„Nach diesen [Pythagoras und Sokrates] theilte Piaton die 
Seele richtig in einen vernttnftigen und einen nnrernünfti- 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm sukommen- 
den Tagenden bei. So weit pnn ist seine Darstellung lo- 
benswerth, das Weitere aber ist nicht mehr richtig. Er 
mischte nfinlÜch die Lehre von der Tugend in die Untere 
suchung fiber das Gute« Diefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind ungleichartig. Wenn er von dem An^ich- 
seyenden und der Wahrheit redete, hatte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge- 
m^in^^ Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe, 
wie in den oben angeföhrten Stellen ober die Idee des Go- 
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen was 
ffir den Menschen erreichbar und ausführbar ist, und in- 
sofern ist auch der sweideutige Ursprung der Magna Mo- 
ralia ffir die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Einseinheiten der Platonischen Ethik er- 
wfihnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Mpral 0) ^^^^ wenn sich 
sonst noch eine ähnliche beilfiufige Bemerkung findet, um 
die Sokratisch - Platonische Ansicht, dafs die Tugend ein 
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht Piaton, 



1) I, 34. im, A, 6. tf. Vgl. Rep. II, 369, E. ff. 
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sondfem Sokrates, aU der erste Urheber dieser Lehre ge- 
nannt, wiewohl sich das Ängeftthrte beim Platonischen 
ebenso, wie beim Xenophontisohen Sokrates findet ^^ Vtik 
der im Protagoras (S. 353, C. — 357, £.) und in den Ale« 
morabüien CUI, 9, 4—70 vorgetragenen Behauptung, dafs 
es nnmöglich sey, das Gute wissend von srinen Begierden 
überwältigt EU werden, dafs ebendaher die axgcireux mit 
der a/ia»la identisch sey, beschäftigt sich Eth. Nie VII, 
3 — 5. ') Als der Gmnd dieser Ansicht wii^d gana richtig 
angegeben, Sokrates habe es ffir unglaublich gehalten, dafs 
die Seele, wäbrend die Wissenschaft in ihr ist, von einem 
andern Princip fiberwältigt werden sollte 2), und er sey 
der Meinung gewesen, dals keiner wissentlich etwas An- 
deres thnn werde, als das, was ihm das Beste sey *), und 
ebenso treffend wird auch das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht anfgeseigt. Aristoteles bemerkt nämlich, es sey sn 
unterscheiden awischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung und demselben als blofsem Besita der Wahrheit ^) , 
femer swischen der Erkenntnifs des Rechten im Allgemei- 
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung 
lauf den besondem FaH, sey es nun, dafs man nur die er- 
stere Erkenntnifs besitze, oder dafs man zwar lieide lie- 
sitce, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
von der wirklichen und konkreten Erkenntnifs könne es 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde überwältigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie, ebenda- 
her keinen Einflufs aufs Handeln. 

Die unmittelbare positive Folge von der Identificirung 



1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. v 

2) Frotag. 352, A. — D. 

3) Mem. III, 9, 4. Frotag. 353, C.ff. 
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der Leidensehaftltehkeit mit der Dnwiseenhdt ist die Leh- 
re, dars alle Tugend lein Wissen sey, welche Sekretes in 
den Memorabilien III, 9, 1—7. tV, 6. (vgl. Xenopb. Symp. 
2, 120 und ^m Protagoras S. 34S, C^tt. vorträgt. Am Auf- 
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit a. dgl. 
anf das Wissen suröckgeführt wird, sondern dasselbe aach 
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Muths and des Willens zu gelten pflegt, und wahr- 
scheinlich aus diesem Grunde setzt der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus- 
einander. In derselben Beziehung wird ihrer auch von 
Aristoteles ') Erwähnung gethan, indem er zugleich den 
bei Xenophon (Mem. III, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grund anführt, dafs bei gefährlichen Unterneb- 
mnngen immer die den meisten' Muth zeigen, welche mit 
denselben am Besten umzugehen wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Piaton (S. 349, E.-ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleich aufgegeben, und 
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da Tibrigens 
Aristoteles den letztern Beweis nicht berührt ^ so scheint 
allerdings die Platonische Lehre hier nicht mit berücksich- 
tigt zu werden. 

Blofs aus einer (ächten oder unterschobenen) Plato- 
nischen Sehrift dagegen wird Metaph. V, 29.1025, A,6.ff. 
die dem Platonischen und Xenophontischen Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerung ans der eben bespreche- 
asn Lehre angeführt, dafs es besser sey, absichtlich zu lü- 
gen, und überhaupt Böses zu thun, als unabsichtlich. Von 
dem Sinn dieser Behauptung und ihrem Zusammenbang mit 



1) Eth. Nie. III, 11. 1116, B. 5. ff. M. Mor. 1, 20. 1190, B, 26. ff., 
£th, Eud. III, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Gnmdlehren der Sokratisohen Ethik wer schon oben 
ans Gelegenheit der Untersnchnng über die Aechtheit des 
kleinern Hlppias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die- 
ses Gespräch mit Recht, der hier gefflhrte Beweis berahe 
auf einer nnrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba« 
re nnd das wirkliche Verfehlen desk Rechten verwechseb 
werden ; auf den tieferen Znsammenhang jener Behauptung 
mit der Platonischen Philosophie, und daraof, dafs auch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Piaton nnr ein s^einbares seyn kann^ nimmt er keine 
Rficksicht. 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Tu- 
gend als einem Wissen steht bei Piaton die Ansicht, dafs 
die Tugend fftr alle Klassen von Menschen Eine und die- 
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhältnissen das 
gleiche, während der ethische Charakter, als Sache der An* 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu* 
stände Besügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na« 
tfirlichen und anderweitigen Eigentbümlichkeiten ein ver- 
schiedener seyn mnfs. ' Daher tadelt es Aristoteles (Polit. 
I, 13. 1200, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt hai»e, die Tugend sey bei Männern und 
Weibern o. s. w. die gleiche, nnd lobt es ihm gegenüber 
an Gorglas, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafttr die einael- 
nen Tugenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Nun fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
seiji gleiche Wesen der Tugend aufausuchen, und zwar 
gleichfalls im Gegensata gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon, nnd da derselben in den Xenophonti- 
sehen Schriften keine Erwähnung geschieht, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes PlatoniBohe Gespräch vor Augen hatte. 

Die Erwähnung einer Stelle ans der Aristotelischen 
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Politik führt anf den dritten Pnnkt^ mit welehem sich die 
Uotersnohong ' fiber die ethische Philosophie noch zu be- 
schäftigen hat 9 die Lehre vom Staate. Bereits angefahrt 
CS* 1.) wurde von derselben, was Polit* II, 12. als das Ei* 
genthttmliche der Platonischen Verfassung beseichnet wird, 
ferner die ebdas. c« 6. gegebene Vergleichnng der Repub- 
lik and der Gesetae, und die c. 12. ausgeführte Kritik der 
Platonischen Lehre vom Debergehen der verschiedenen Ver- 
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen fiber Platon's Anforderungen an die natfirliche Be- 
schaffenheit der Krieger, und fiber seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, welche Polit. VII, 7. 1327, B, 3S. ff. 
and VlII, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
lit. IV, 2. 1289, B. 5, ff. gegebene kurze Beifirtheilung der 
im Politikus S. 302, £.ff. ausgesprochenen Ansichten, bei 
welchen aber diese nicht gans richtig dargestellt sind. Es 
ist daher noch dessen an erwähnen, was fiber die Piatoni- 
\ sehe Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 
Deber die erstere (Rep. II, 369, B. — 376, D.) äus- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten 
Bedfirfnissen , fibrigens auch von diesen nicht ganz gleich- 
mälsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen ho- 
hem Zweck hätte Cüis ^cJv dvayxaUav xocqlv Ttoiaav nokiv av- 
veatfpwiaVf alX ovtov xaXov iJicilXav)\ sodann, dafs der Krie- 
ger- und Herrscherstand erst aus Veranlassung derBerfih- 
rung mit andern Staaten eingeffihrt werde, während doch 
eine richterliche und ausfibende Gewalt dem Staat an sich 
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Hiemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Oar- 
atellung, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig 
bezeichnet; dals Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grund ffir die Bildung seines 
Staate, und die im VerhXltnils zum Ganzen blols relative 



Oeltong Jeder ftarserllohen Constroktlon nicht beachtet hat, 
igt weder so verwandern, noch auch, wenn man seinen 
Standpunkt bertteksichtigt, su tadeln, 

Uie Einrichtung des in der Republik geschilderten 
Staats wird Polit. II, 1 — 5* besprochen, woeu noch Kap. 6. 
Bemerkuogen über das Eigenthlimliche der in den Geseteen 
vorgeschlagenen Verfassung kcmnien. Näher betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und dicGti- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschlä- 
ge ausgehen, dafs möglichste Einheit für den Staat das 
Wfinschenswertheste sey, ist unrichtige der Staat ist sei- 
nem Begriff naoh nicht eine Einheit schlechthin, sondern 
eine aus Vielen und specifisch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz eugegeben, wfirde die Ein- 
heit auf dem von Piaton yorgeschlagenen Wege nicht er- 
reicht werden. Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine Amphibolie ; Einheit' wird/ nur 
dann erreicht, wenn dmif Besite aller Einseinen von Allen 
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gfitergemeinschaft ist, dafs das Privatei- 
genthum freiwillig eum allgemeinen Gebrauch überlassen 
werde* 3) Das Interesse des Einzelnen für sein Eigentbum 
ist um so schwächer, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen ; so würde auch die Verwandtschaft Aller mit Alien 
die Verwandtenliebe , und mittelbar die Eintracht im gan- 
zen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes». 4) Es ist unmöglich, 
die Einzelnen über ihre Verwandten durchaus im Dunkeln 
zu halten. 5) Die Dnbekaniitscbaft der Einzelnen über Ihre • 
Verwandten mtirste notfawendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) Ueber einen höchst wichtigen 
ßunkt, die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas- 
se, giebt Piaton keine Bestimmung. 7) Dafs die Weiber 

. 19 
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die Besohfiftigang derMäoner theilen kSonen, wiM dttoßh 
die Analogie der Thiere, denen das bfiasliohe Leben fehlt, 
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben au Herrschern ^n ma- 
chen , ist von Piaton swar conseqnent, aber gefiibrlicb. 
9) Dafs auf die Glückseligkeit der q^vhxxeg keine Rücksicht 
BU nehmen sey [was übrigens Rep. IV, 419— 421y C. offen- 
bar nur provisorisch gesagt war] ist nnriöhtig; das Gänse 
ist nur dann glückselig, wenn es die Einaelnen alle oder 
gröfstentheiis sind. 

' lieber die Verfassung derGesetEo wird bemerkt: l)die 
Forderung .eines Landes, das 5000 müfsige Bürger mit ih- 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben ; auch die Rück- 
sichten, welche bei der Wahl des Landes beobachtet wer^ 
den sollen, sind in den Gesetsen nicht genügend angege- 
ben. 2) Es ist inconseqnent, Gleichheit des Besitzes va 
verlangen, ohne dabei eine Grenee festzusetsen, welche die 
Bürgerzahl nicht überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den Debri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die Dnver» 
änderlichkeit des Landbesitzes bei der Veränderlichkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconseqnent. 5) Die Bestim- 
mung über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Die an- 
geblich beste Verfassung soll aus den zwei schlechtesten ^ 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in 
der Ausführung freilich zeigt sich mehr Obligarchisehes 
als Monarchisches darin« 7) Die Art der Wahlen für obrig« 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich. 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We« 
sentlichen als richtig anerkannt werden mufs; für die 
Kenntnifs der Art, wie Piaton von Aristoteles aufgefafat 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Urtheil dnrohaus auf logische Klarheit und konkrete 
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Bestimafttheit dringt; In^ dem Streben aber, auch fremde 
Veratellnngen In dieser Weiäe aar Anschauung bu bringen, 
doeli nieht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf- 
fassung derselben, wenigstens in Einselnheiten ihrer eigent- 
lieben Bedeutung firemd bleibt. 

S. 6. 

In welchem Verhältnifs steht die Aristotelische Darstel- 
lung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen tSe- 
stalt der letztem? 

Versnoben wir es schliefsiich , frfihör Abgebrochenes 
wieder aufnehmend und susammenfassend, nun die Frage . 
über das Verhältnifs der von Aristoteles als Platonisch fiber- 
lieferten BU der in den Platonischen Schriften enthaltenen 
Lehre sur endlichen Entscheidung sn bringen, so ergeben 
sich als die häuptsfichlichsten Differenzpnnkte beider Dar- 
stellungien die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren Aber das Verhältnifs der Ideen m der Materie, zu den 
sinnlichen Dingen ^ und zu den Zahlen, von welcher letz- 
tem die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthält. Diese drei Punkte selbst abor^lassen sich 
ihrem Grunde nach auf den ersten rednciren ; denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind, so hören jene auf, das absolut Andere dieser 
EU seyn, und können sich von ihnen nur noch dadurch un- 
terscheiden 3 dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un- 
ter der Form der Dnveränderlichkeit darstellen, sie wer- 
den zu Formen der Erscheinnngswelt, oder, nach antikeir 
Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch 
wieder von den sinnlichen Dringen getrennt seyn sollen, 
stcihen sich beide mit gleicher Realität gegenfiber, und kön- 
nen nur auf äufserliche Weise vereinigt werden. Es fragt 
sich nun, welche von beiden Darstellungen sich bei nähe- 
rer Betrachtung als die ursprünglichere , und mit der bei^ 

19 * 
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deo gemeinsamen Grandlage des Piatonisoben Systems mehr 
fibereinstimmende ausweist. Zunücbst könnte der Vortbeil 
auf Seiten des Aristoteles zu liegen scheinen ; denn wenn 
im Allgemeinen von swei Darstellungen eines Systems die- 
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere fiinbdüt 
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For» 
derüng in unserem FaU die Aristotelische mehr zu entspre- 
chen, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche und 
die Ideenwelt, ohne dafs ein ursprüngliches Band derselben 
oder, eine Nothwendigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wä- 
re, auseinander/allen, die Materie schlechtbin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das fxrj oV, bestimmt wird, bei Art« 
stoteles dagegen das Sinnliche ^nd das Ideale^ als ans den- 
selben Elementen gebildet, ursprünglich eins sind« Dieser 
scheinbare Vortheil jedoch möfste mit einem weit gröfsern 
Machtheil auf der andern Seite erhauft werden. ^Wenn 
die Existenz des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Piaton s eigenen Erklärungen, begrfindet ist, so verliert da- 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, fibeiv 
haupt also die Annahme von Ideen, ihre i^rechtignng. Ari- 
sto'teles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre 
ganz Recht, die Ideen für alad't/icc dtdia zu erklären, und 
ihnen vorzuwerfen , sie enthalten eine zwecklose Verdopp 
lung der ^u erkennenden Gegenstände, sie seyen weder f&r 
das Entstehen noch fär das Bestehen der Dinge von Mu- 
tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen' sind, wodurch sol- 
len sich diese noch von jenem unterscheiden, und welche 
Nöthigung liegt vor, fiber das der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene hinausgehend eine jenseitige Welt anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Lficke im System ^ber ist weit gefährlicher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aas- 
scbllefsung alles Materiellen aus der ][deenwelt ein weseat- 



lieber Ontersohied des Sionlichen von den Ideen ond esa 
Erktlünuigsgrand fttr den eigentbfiniiieben Cbftral(4er dea- 
•elben gegeben» So, wie Aristoteles die Saobe dmteUl, 
dagegen ist nichts in den sinnliehep Dingen^ wadlireli ü» 
uich von den Ideen anterscbetden könnten, denn die MaM- 
riaiitfit haben sie' mit 4{esen gemein , dafr aber die einen 
m Raome'seyn sdien,. die andern niobt; Wird ebe^ fkmr 
Uttweise angenommen» Nun kann man es aieb' wQbl:ia»- 
liltiren, wenn Pktoni das Vorbandeuseyn einer materiellen 
Welt ansuerbenaen genöthigt, ^nreh die abstrakte f asinng 
seiner Principien aber sie als etwas Positires gelten mi las- 
sen Terhinderty eine philosopbisehe ConstrnktiiMi des Ma- 
teriellen nnterlieft, und ihm el>en nur so viele Auf merksalah 
keit sehenkte, als nfitbig war, um es von dem Gebiete des 
wahrhaft Seyenden anssoschliefsen , und dieses anehda, 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr anssn- 
seheiden; nicht ebenso aber läfst es si^h denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnliehen gegenfibergestellt habiBn seil- 
te, wenn er sieb doeh den Ornnd nnd die Mö^gliehkeit ih- 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung cler Materie 
als eines auch ffir die Ideen wesentlichen nnd wirklichen 
Elements entsogen hatte. Die Angabe, Piaton bai»e für die 
sinnliehen Dinge und ffir die Ideen die gleichem Elemente 
angenommen, liefse sich daher nur durch die weitere Vor- 
aussetEung rechtfertigen, dafs er diese Elemeute in den 
Ideen in einem wesentlich andern Verhältnils zi% einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, nnd insofern 
ist es ganz conseqnent, wenn der neueste Vertheidiger ei- 
nes esoterischen Piatonismus ^ die Aristotelische DwsteL 



1) WsissB an verschiedenen Orten ^ man vergl. besonders seine 
Amiun. zu Ariit. Physik (8. 271-276. S. 315. S. 329. f. S. 405 
— 405. S. 437-442. S. 445-448. S. 4J1-474.) und zu Arisl. 
von der Seele (S. 123— i43.). Ein Eingehen atif das Einzel- 
ne seiner Darstellung, was nicht ohne grosse Weitlauftigkeit 
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long dep Plätönlflohen Metaphysik doroh dia Vwinathang ea 
•rgfinBan ftiioht^ Piaton habe den Grand filr das Entstehen 
der materiellen Welt in einem Abfall derselben ans dem 
idealen'Gebiet gefunden, dnreh; welchen das Verhfiltnifs der 
Prineipien verkehrt, und das Prinoip der Einheit, in den 
Ideen das Herrsehende nnd Dmsohlieibende, anter die Herr- 
aeiiaft des Onbegrensten gekommen, n»d von ihm nmschloa- 
•en werden sey. Aber freilieh findet sieh hieven aaeh nicht 
die leiseste Spar in dem richtig verstandenen Aristoteles; 
und doch wftr^e gerade dieses der Mtttelpaniit der Platoni- 
schen Lehre, nod diejenige Bestimmang derselben, darcb 
welche aiidli die ganse Polemik des Stagiriten gegen 'die 
Ideen nothwendig eine gans andere Blchtnng erhalten hll^ 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
auffallendste Verdrehung der Platonischen Ansicht unmög- 
iieh schweigen konnte. Daher sieht sich auch Weisse ge- 
ndthigt, durch die Annahme, „dafs keiner der Nachfolger 
Platon's, anch Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre und 
ihre volle Bedeutung verstanden habe^' O9 seiner eigenen 
auf Aristoteles gegründeten Hypothese, so zu sagen, die« 
Leiter unter den Beinen wegzilnehmeu. Denn wo in aller 
Welt seilen wir die Kunde von jenem Philosophem Aber 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sich wb- 
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewnfst hat? Hat 
aber Piaton keinen Versuch gemacht, die Verschiedenheit 
des Sinnlichen und idealen auf diese Art aus einer in das 
ursprünglich gleiche Wesen beider gekommenen Störung 
SU erklären, so mufs er ihr Wesen von Hanse ans verschie- 
den gesetzt haben, und die Darstellnng der Platonischen 



m'öglioh wäre^ m'öge der gegenwärtigen Untersuchung um so 
eher erlassen werden, als die Data für ihre Würdigung theils 
im Bisherigen, theils im Folgenden enthalten sind. 
i) Zur Fhysik S. 448. vgl. S. 472. ff. 
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Schriften, v#elohe das Eins and dM Viele, Ae In Allem 
dnd, von dem Selbigen, als 4em cbarakteritüfeehen Merk- 
mal der Ideen, and dem Ubendlichen, als dem der sinnli- 
ehen Dinge, nntersoheidet, verdient den Vorsag vor dem 
Berichte des Aristoteles, demsafolge das Unendliche gleich- 
sehr Element der Ideen wie der materiellen Welt ist. 

Nnr eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht 
Abelr die ersten Kiemente sich ansspreehcnden wesentlichen 
tileichstellnng des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtong des 
immanenten Verhältnisses, in welchem die sinnlichen Dinge 
an den Ideen stehen; denn wenn beide gleicht^ Wesens 
sind, so können nicht jene, als das Minder Reale, in die- 
sen, als dem Realerep, begriffen seyn, sondern sie mfissen 
sich' anabhängig and ansschliefsend gegen einander verhal- 
ten« Diese Bemerknng, in Verbindung mit dem §• 8. Aber 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, am aach 
bei der sweiten der oben angeführten Diffeitensen Aristo- 
teles sine Verkennang des wahren Sinns der Platonischen 
Lehre schaldaageben. Schwieriger dagegen ist es, sidi 
hinsichdich des dritten Pnnkts, welcher das VerhältnlTs 
der Idee^ an den Zahlen betrifft, ein bestimmtes Urtheil 
na bilden, da hier nicht ebenso, wie bri den frtther be- 
trachteten, genfigend bestimmte Platonische Erklärangen 
sor Vergleichang vorliegen, and wir daher fär die Erledi- 
gang dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- 
stoteles und Bweideatigen Sparen in den Platonischen Schri- 
tt anf Folgerangen ans dem ganeen Geist and Zasammen- 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind« Ans die- 
sen PrämisseA Platon's wahre Ansicht über den Iragttchen 
Pnnkt heraasaafinden, and nagleich dnrch Nachweisong 
des aach den fibrigen Eigenthfimlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellang 2a Grande Liegenden^ and der Art, vrie 
sich diese ganse Anffiassung der Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwärtige Untersachang an beschlies- 
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flmi, bt dieÄafgäbe der naohBtehenden Bemevkongoiij wel- 
che aber freOicb der Natur der Saebe gemSfs weniger aaf 
volle Sieberbeit, als auf bloCie WabrscbeiBiicbkeit ibrer 
Resultate Anapracb macben bönnen. 

Es ist Platon's grofses Verdienst, ssqerst mit völliger 
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ausgesprocben sa haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so raufste theils das vom Begriff Verlas» 
sene als ein ' Niobtiges , ond das Ideale als ein frei von' 
der Ersobeinungswelt an nnd für sich Seyendes nachge- 
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliebe 
umfassender Inhalt aufgezeigt werden. Das Erstere nun 
bat Piaton vollbracht, und eu dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt, dafs er die. Idee als eii|^ in sich gegliederte 
Einheit nnd dem entsprechend die Verbindung des Eins nnd 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewusstseyn in seiner gansen Bedeutung anfgieng, war es 
«imöglicb , dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit Eur Reife brachte, und das ganse Gebiet des 
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefswegen durch die 
Materie, wenn diesis gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
schränktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um 
einen bestimmten Inhalt su haben, unmittelbar mit dem em- 
pirischen Stoff erfällt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntniis durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschrlinbtbeit eben so unmittelbar 
in da» Reich der Ideen erhoben wirft. Damit ist uun In 
Wahrbett über das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
ausgesagt, sondern nur das Postulat aufgestellt, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende 
in seiner idealen Bedeutung «u erkennen, und mehreren 
Aenfserungen (namentlich Rep. VI, 506, D. ff. VII, 532, E. f.) 
Eufolge dfirfen wir annebmen, dafs Piaton selbst fiber die 
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BecUutung des von ihm in die Ideen rerlegten Empirischen 
Inhalte sieh in der Hanptsaebe klar war; aber ihnen einen 
rein begrifflichen sn geben war er durch die abstralite Fas- 
sung der Ideen als eines Jenseitigen rerhindert. Und wenn 
anch in der wiederholten und geflissentliehen Versicherung, 
dais es rem Kleinsten wie vom Grötsten, von dem, was 
Produkt der menschlichen Thiitigkeit ist, Ton Verh£ltnifs* 
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an» 
angehören scheinen, wie d^r Begriff des tiroraen und Klei«^ 
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe — wenn hie- 
rin gerade durch diese unmittelbare Verknüpfung der Idee 
mit dem ihr Entgegengesetsten auf den Dhterschied der 
sinnlichen und der idealen Materie u» s. w. hingedeutet 
wird, so ist doch auch dadurch für eine dialektische Aus- 
bildung der Ideenlehre nichts Positives gewonnen. Um so 
lieber mufste Piaton einen Ausweg ergreifen, welcher sich 
ihm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi- 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
jBU vermitteln, die Verknüpfung der Ideenlehre mit derMa- 
thematilu Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums und der Zeit, sind sugleich die ewigen Formeii der 
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer ßesiehung auf die Erschelnnngswelt; durch sie liefsen 
sidi daher die awel Extreme des Idealen und Sinnlichen 
dnander näher bringen, und eine solche AupSbMwng muis- 
te mindar^gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehung des empirisohen Steffi auf die Ideen. Indem so 
Piaton in den mathematischen Gesetsen und der Zahl, als 
deven allgemein gfihigem Ausdruck, den Vereinigungspunkt 
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einestheik 
das unveränderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
ausBUsprechen glauben Cd yag aqid^fid ta eUjj ccma itccl at 



1) Verfi.Twm. 150, B. — E. Rep. X, 596. ff. V, 479. Phtedo 
74. f. S. 100, E. ff. Arist. de an. I, 3. 
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aQXai iUyovto. .ArUt. de an. 1, 2.) imdworaeits die Zahlen 
aeibst farldeen, and die böobsteldee tOr ideiitifldb mit der 
Ursahly dem £ins, erklären» Aber ein eigenthfimlieher In- 
halt war für die Ideen hiemit ao wenig, ala d«reh ihre un» 
mittelbare Beziehung auf das Sinnliobe, gegeben^ die Zah- 
len selbst sind daher nur Symboledier Ideen, bei denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrabiTt werden 
mnfs, mn ihre ideale Bedentang nn fieden. Aach hioTon 
liatte Piaton ein bestimmtes Bewnfstseyu, sb dessen Ana- 
dmok ihm die Unterscheidung von mathematischen und 
idealzahlen dienen sollte; aber auch diese Einsicht war nicht 
hinreichend, um auf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
für die Ideen en gewinnen, .und die Mannigfaltigkeit des 
Seyenden aus ihnen su begreifen. So war nun allerdings 
die Mothwendigkeit, das Wirkliche in allem Srscheinendgn 
als den wesentlichen Inhalt der Id^en anfsuBeigen,' auf ver- 
schiedene Art im Allgemeinen ausgesprochen t in Beaiehang 
auf die Ideen durch den BegrifiF derselben ala ^iaM da« 
Mannigfaltige in sich befassenden £inheit; in Besieliung 
auf die Erscheinungswelt dadurch, dals es von Allem Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Besiebung auf das Mathemati- 
sche durch die Lehre von den Idealsahlen: aber ao weit 
Piaton jene Noth wendigkeit philosophisoh erkaaint hatte ^ 
war er eben nur bei ihrer Naehweisling im Allgumekann 
stiren geblieben; wo er dagegen in'a Einsnlan eiogiang, 
hatte er sich einer mehr oder minder inadä^aton tud blof« 
symbolischen Darstellung bedienen mHasen. 

Denken wir uns nun diese vovaehledeBen Eleusente 
von dem logischen, fiberall Bestimmtheil und tafinrÜeh fcfai- 
ren Znsammenhang anstrebenden Verstände dea Axiatotelea 
verairbeitet, so erklttrt sieh, wie sieh Ihm eiien nur. eine 
solche AnfEassnog der PlatoniscbM Lehre, wie die in aaip 
ne»Schriften vorliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe ansgieng, ist seinen eigenen Andeutungen und der 
Natur der Sache nach die Frage fiber die Causalitit der 
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Ideen in Beeiehnifg auf die Erscbeiiiaogsweit. Den Grand 
davon, dafs Jene Ursaehe dieser seyn aoUei^ konnte er nvr 
in dem finden, worin i»eide llbereinkoinnien 0» ond.dieb 
•tnd die in beiden geeeteten Elemente der Einlieit nnd VieL> 
h^t. Nnn ict aber in den sinnlichen Dingen und ebenso 
in der Zahl ^ eine Vielheit, welche nngleich daa unendli- 
che, oder die Zwdheit des Orofsen nnd lUeinen ist« Von 
diesem Element halte Platoai geredet» ohne aich ttber das 
Verhtitnifs desselben sn der Vielheit^ welehe aneh in den 
Ideen ist, näher au erlilären; die Conse^nens schien aber, 
besonders wenn Aristotelea aein Begaiff der Materie dabei 
vorschwebte, an fordern, dafii ea gleichfalls ans den Ideen, 
als denUrsBohen alles Seyenden, abgeleitet werde; mgleioh 
hatte anch Piaton nicht nnr Ueea des Rttomlichen ange- 
nommen, sondern anch fiberhanpt die Ideen vielfach als 
den sinnlichen Dingen dnrchans entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen anssprach, der 
VoraassetEung ihrer Wesensgleichheit , mit den mathematl« 
sehen Zahlen Raum gegeben: was konnte nnn demjenigen, 
welcher die Platonischen Bestimmnngen dogmatisch (nicht 
blob symboUsch) anflFafste, (was Aristoteles that — s. o.) 
und sie sngleieh in logische Cebereinstimmnng sn bringen 
suchte, näher liegen, als eine solche dadurch herbelsnfäh- 
ren, dab er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist, dem 
Unendlichen gleichsetate! Es Ist gewifs kein Unrecht gegen 
Aristotelea, nach dem, was sich im Eingang dieser Abhand- 
lung hinsichtlieh der Art, wie er aber Piaton berichtet, 
geselgt tiat. Ihm diese scheinbar so leichte nnd so wohl 
begrändete Veränderung der ihm von Piaton ttberlieferten 
Lehre nuButraueo; nnd wem es unwahrscheinlich seyn soll- 
te, dafa er diese vorgenommen hätte, während er selbst 



1) Metapli. I) 6. ^EbrifV^ oäria rd älSti roTf aüoij, raxsivur arot/sTa 

2) Ebd. S. 987, B. 21. f. 33. f. 
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doch die *dm Plaloniiehen Lehfe dadiireh gegebw« BUb- 
Ben 80 scharf belenehtet| der bedenke nar, theilsy defe ihm 
ein ähnliohee Verfahren in einselnen Fällen auch im Bie- 
herigen nachgewiesen wurde , thells, dafs es eben in der 
Absicht, näher liegenden Schwierigkeiten ansssweichen, 
seine Entschuldigung findet« Jene Eine Veränderung aller 
einmal engegeben, so hat man, dem oben Bemerkten ^o* 
folge, den SchlOssel, um alle bedeutendere DiflFerencen tn 
den beiden Darstellungen der Piatonisehen Philosophie an 
erklären* Auch die minder wesentlichen en er5rtem, liegt 
nicht im Zwecke der gegenwärtigen Untersuchung, welehe 
sich begnfigt, wenn es ihr gelungen ist, die Aristotettaehe 
Auffassung der Platonischen Lehre in ihrem VerhältnUs 
cu der ursprfinglichen Gestalt der letatem Im Gänsen rieh* 
tig SU würdigen; sollte sie daeu beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen Piatonismus zu verscheuchen, 
so wflrde dieCs nicht su verachtender Gewinn seyn. 
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